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１．目　的

　サービスラーニングにおいて学生が獲得する汎用力（ジェネリックスキルズ）の評価に関し，
平成27（2015）年度より実践研究を行っている．サービスラーニングの定義はこれまでの報
告１−４）で述べているので，ここでは省略するが，サービスラーニングを単位認定科目（正課）
として位置づけることを想定した場合，その活動から得られる学修成果を明確にしなければな
らないことは言うまでもない．すなわち，その学修活動の母体となる地域イベント主催者やボ
ランティア団体を含め，誰がどのように評価するのか，評価指標をどのように決めるのか，ど
のような評価方法が評価者の負担感を少なくできるのかなど，解決しなければならない課題が
多い．
　本研究の目的であるサービスラーニングによって獲得する能力の評価指標の開発と学修効果の
検証について，科学研究費助成を受け，平成27（2015）年度からの３年の研究計画に沿い，国内
外のサービスラーニングにおける研究資料を収集しつつ，研究実践校である高田短期大学（シニ
アパソコン教室等）と名古屋女子大学短期大学部（地域貢献演習）において実践研究を行っている．
平成27（2015）年度では，学生に求める汎用力を，OECDのキー・コンピテンシー５），経済産業
省の社会人基礎力（３能力12要素）６），文部科学省の学士力（４分野13項目）７）を参考に，サー
ビスラーニングで獲得し得る項目を想定し，評価項目ごとの重要度を，学生へのアンケート調
査，および，地域団体，ボランティア協働団体のスタッフ，サービスを享受する参加者へのア
ンケート調査結果分析により策定した３）．項目毎の重要度を考慮した評価者用ルーブリック（６
能力22項目）と学生用の学修ポートフオリオを開発し，これらを使った実践（高田短期大学で
は平成27（2015）年12月と３月，名古屋女子大学短期大学部では平成28（2016）年１月）を行っ
た．これらの結果から活動内容の異なる２つの実践をもとに，ボランティア協働団体のスタッ
フ，指導教員，学生自身が評価できていた項目を精査し，そこから共通する項目を抽出しコモ
ンルーブリック（６能力14項目）を試作した．ここまでの成果は，目本教育工学会全国大会等
で報告し８−９），さらに，名古屋女子大学紀要で公表した２）．
　本報では，コモンルーブリック，および，これを基にした学修ポートフオリオを用いて，高
田短期大学では，平成28（2016）年７月と12月，平成29（2017）年３月の３回，名古屋女子大
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学短期大学部では平成29（2017）年１月に実践研究を行ったので，これらの結果を分析し考察
する．

２．方　法

２．１高田短期大学
　平成28（2016）年７月と12月，そして，平成29（2017）年３月において実施したシニアパソ
コン教室のなかで，ボランティア協働団体のスタッフ，担当教員が学生の行動観察をもとにコ
モンルーブリックを用い学生の汎用力評価を行った．ここでの評価対象の学生は13人である．
６能力14の評価項目（表１：試作したコモンルーブリックでは15項目であったが，実践段階で，
両短大とも「相手の話を理解する力」を上位の項目に統合した14項目とした）を，１人が受け
持つ項目を減らし負担を軽減するため４分割したうえで，スタッフ７名がそれぞれを分担し，
全学生を評価した．担当教員（３月は研究者も含む）は学生全員を全項目で評価した．
２．２名古屋女子大学短期大学部
　地域貢献演習を履修している１年生42人を５つの活動グループに分け，それぞれのグループ
を担当している５人の教員がそれぞれ評価した．
　両短大とも，評価者にはコモンルーブリックを，学生にはこのルーブリックと同じ評価指標
に，「大学で学んだ知識が活かせた」や「大学で学んだ技術が活かせた」などの自己分析項目
も加えた学修ポートフォリオを用いた．

３．結　果

３．１　コモンルーブリックによる評価
　表１は高田短期大学について，本実践研究に加えこれまでの結果も含めた結果（コモンルー
ブリック評価項目のみ）を示している．左列から順に，平成27（2015）年度のアンケート調査
により得られた結果から設定した項目ごとの「重み」のうち４点満点中３点以上に注目（マー
ク），次に，平成27（2015）年度の実践（対象学生４人）から，半数以上の学生が評価できて
いた項目をマーク，平成28（2016）年度の実践（対象学生13人）から，３段階評価（Ａを３
点，Ｂを２点，Ｃを１点）の平均値が２点以上にマーク，同様の実践より，半数以上の学生が
評価できた項目にマークしている．表２は，名古屋女子大学短期大学部について，左列から順
に，項目ごとの「重み」は高田短期大学と同様，４点満点中３点以上にマーク，次に，平成27
（2015）年度の実践研究から29人の学生について，半数以上が評価できていた項目にマーク，
平成28（2016）年度の実践研究から42人の学生に対し，３段階評価（Ａを３点，Ｂを２点，Ｃ
を１点）の平均値が２点以上にマークしている．ここでは指導教員５人が，担当する学生グルー
プを評価しているが，それぞれの活動内容は異なる（表３）．
　活動の異なるサービスラーニングにおいて，共通してマーク数が多い項目ほど高位と考え，
信頼度の高いコモンルーブリックの評価項目として選び出すことができるとした．そうした場
合は，これまでの研究を踏まえて，次の評価項目（５能力８項目）に絞ることができる（図１）．
これらの項目は，今後，活動の異なる様々なサービスラーニングにおける「汎用力」を評価す
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重
み

項
目

番
号

ア ン ケ ト 調 査 よ り

自 己 評 価 で き た 学 生 数

評 価 者 が 評 価 で き た 学 生 数

自 己 評 価 で き た 学 生 数

評 価 者 が 評 価 で き た 学 生 数

自 己 評 価

ス タ フ 評 価

教 員 評 価

自 己 評 価

ス タ フ 評 価

教 員 評 価

研 究 者 評 価

自 己 評 価

ス タ フ 評 価

教 員 評 価

自 己 評 価

ス タ フ 評 価

教 員 評 価

研 究 者 評 価

重 要 度 数 マ ク 数

1
分

か
り
や
す
く
説
明

す
る
力

4
2

4
4

4
1
.5

4
1
.5

4
2
.6

7
2
.3

8
2
.9

6
2
.6

9
2
.5

4
1
3

1
3

1
2

1
3

1
3

1
3

1
3

1
6
※

2
相

手
に
応

じ
た
話
が

で
き
る
能
力

（
会
話

力
）

4
4

3
4

4
1
.6

9
2
.0

9
2
.4

2
2
.6

2
2
.9

2
2
.5

4
2
.2

3
1
3

1
3

1
2

1
3

1
3

1
3

1
3

1
8
※

3
傾

聴
す
る
能

力
（
話

を
聞

こ
う
と
す
る
姿

勢
）

4
4

4
4

4
2
.1

5
1
.9

0
2
.5

0
2
.4

6
2
.9

2
2
.9

2
2
.2

3
1
3

1
3

1
0

1
3

1
3

1
2

1
3

1
8
※

4
相

手
の

話
を
理

解
す
る
能

力
4

3
4

4
4

5
情

報
を
収

集
、
加
工

、
整

理
し
、
わ

か
り
や

す
く
表
現

す
る
力

3
2

3
2

1
1
.6

2
2
.8

0
2
.0

8
1
3

5
1
2

6

7
他

人
と
い
い
関

係
を
作

る
力

4
2

4
4

3
2
.3

1
2
.0

4
2
.4

0
2
.3

1
3
.0

0
2
.7

7
2
.3

1
1
3

1
3

1
0

1
3

1
3

1
3

1
3

1
8
※

8
他

人
と
一
緒

に
協

力
し
て
活
動

が
で
き
る
力

4
2

4
2

4
1
.8

5
2
.0

4
2
.3

8
2
.1

5
3
.0

0
2
.3

3
1
3

1
2

8
1
3

1
2

1
2

1
4
※

9
自

律
的
に
行

動
す
る
能

力
活

動
全

体
の
意

義
や

自
分
の

役
割

を
理
解

し
活

動
で
き
る
力

3
3

4
3

4
1
.9

2
2
.5

0
2
.4

5
2
.2

3
2
.8

8
2
.4

6
2
.1

5
1
3

1
3

1
1

1
3

1
3

1
3

1
3

1
8
※

1
1

今
で
き
る
仕

事
を
見
つ
け
主
体

的
に
活

動
し
よ
う
と
す
る
意
欲

4
2

3
2

3
1
.6

2
2
.6

2
2
.1

4
2
.0

0
2
.4

4
2
.3

8
2
.3

8
1
3

1
3

7
1
3

9
1
3

1
3

1
5
※

1
3

自
ら
進
ん
で
人

に
問

い
か
け
た
り
、
聞

い
た
り
す
る
力

3
2

3
3

3
2
.2

3
2
.5

0
2
.5

0
2
.2

5
2
.7

5
2
.3

3
1
.8

5
1
3

1
3

8
1
2

8
1
2

1
3

1
7
※

1
5

課
題
や

問
題
を
解

決
し
て
い
く
力

2
1

2
2

4
1
.8

5
2
.0

0
2
.0

0
3
.0

0
1
3

4
1
3

1
6

1
6

課
題
や

問
題
点

を
発
見

す
る
力

2
2

2
2

3
1
.6

2
2
.2

5
1
.9

2
1
.7

5
1
3

8
1
2

8
6

1
8

規
律
な
ど
を
遵

守
す
る
力
（
約

束
ご
と
な
ど
を
守

る
な
ど
）

3
2

4
3

4
2
.0

0
2
.8

8
2
.3

6
2
.6

2
2
.5

4
2
.1

5
1
3

1
2

1
1

1
3

1
3

1
3

1
6
※

1
9

グ
ル
ー
プ
活

動
を
盛

り
上

げ
る
た
め
に
雰

囲
気

を
作

る
力

3
2

2
3

1
1
.6

2
2
.8

5
2
.0

0
2
.0

8
2
.1

0
1
3

1
1

6
1
3

1
0

1
0

2
0

状
況
を
把

握
し
て
柔
軟

に
対

応
す
る
力

3
3

3
4

4
1
.6

9
2
.9

6
1
.7

8
2
.3

3
2
.0

0
1
3

1
1

9
1
2

1
9

1
3

1
5
※

評
価

者
：
教
員

と
ス
タ
ッ
フ

評
価

平
均
で

B
段

階
（
２
以
上

）
に
マ
ー
ク

重
み

は
３
以

上
に
マ
ー
ク

学
生

4
人

中
の

半
数

以
上

に
マ
ー
ク

2
0
1
6
.3

2
0
1
6
.1

2
2
0
1
6
.1

2
2
0
1
7
.3

文
化

技
術

等
を
相

互
作
用

的
に
活

用
す
る
能

力

人
間

関
係

形
成

調
整

能
力

前
に
踏

み
出

す
力

チ
ー
ム

で
働

く
力

評
価

で
き
た
学
生

数
2
0
1
7
.3

３
段
階

評
価

平
均

評
価

で
き
た
学

生
数

考
え
抜

く
力

2
0
1
5
.1

2

表
１
　
高
田
短
期
大
学
に
お
け
る
実
践
結
果
一
覧
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表
２
　
名
古
屋
女
子
大
学
短
期
大
学
部
に
お
け
る
実
践
結
果
一
覧

重
み

項
目

番
号

ア ン ケ ト 調 査 よ り

自 己 評 価 で き た 学 生 数

教 員 が 評 価 で き た 学 生 数
教 員 A

教 員 B

教 員 C

教 員 D

教 員 E

教 員 A

教 員 B

教 員 C

教 員 D

教 員 E

重 要 度 数 マ ク 数

1
分

か
り
や

す
く
説

明
す
る
力

4
7

1
9

2
.0

0
1
.7

5
2
.1

3
2
.0

0
1
.7

5
1
.7

5
2
.4

2
2
.2

5
1
.1

7
1
.6

3
7

2
相
手
に
応
じ
た
話
が
で
き
る
能
力

（
会
話
力
）

4
1
4

2
6

2
.3

8
2
.6

7
2
.5

0
2
.0

0
2
.1

3
2
.2

5
2
.3

3
2
.7

5
1
.1

7
2
.3

1
8

2
※

3
傾
聴
す
る
能

力
（
話
を
聞
こ
う
と
す
る
姿
勢
）

4
2
1

2
2

2
.5

0
2
.7

5
2
.5

0
2
.1

7
2
.2

5
1
.5

0
3
.0

0
2
.0

0
1
.5

0
2
.3

1
8

1
※

4
相

手
の

話
を
理

解
す
る
能

力
4

2
3

2
7

5
情
報
を
収
集

、
加
工
、
整
理
し
、
わ

か
り
や
す
く
表

現
す
る
力

3
7

8
2
.0

0
2
.3

3
2
.0

0
2
.1

7
1
.6

3
2
.0

0
2
.3

3
2
.1

3
1
.1

7
2
.0

0
9
※

7
他

人
と
い
い
関

係
を
作

る
力

4
1
8

2
2

2
.5

0
2
.1

7
2
.7

5
2
.2

0
2
.2

5
2
.1

3
1
.8

3
2
.1

3
1
.8

3
2
.3

8
1
1
※

8
他
人
と
一
緒

に
協
力
し
て
活
動
が

で
き
る
力

4
1
7

2
1

2
.6

3
2
.7

5
2
.5

0
2
.6

7
2
.5

0
2
.0

0
2
.0

8
2
.0

0
1
.0

0
2
.2

5
1
2
※

9
自

律
的

に
行

動
す
る
能

力
活

動
全

体
の

意
義

や
自

分
の

役
割

を
理

解
し
活

動
で
き
る
力

3
1
5

2
4

2
.2

5
2
.3

3
2
.5

0
2
.3

3
1
.8

8
1
.3

8
2
.0

0
2
.0

0
1
.1

7
2
.2

5
1
0
※

1
1

今
で
き
る
仕

事
を
見

つ
け
主

体
的

に
活

動
し
よ
う
と
す
る
意

欲
4

1
2

1
5

2
.2

5
2
.1

7
2
.1

3
2
.3

3
2
.1

3
1
.2

5
2
.0

0
1
.8

8
1
.0

0
2
.1

3
9
※

1
3

自
ら
進

ん
で
人

に
問

い
か

け
た
り
、
聞

い
た
り
す
る
力

3
1
7

2
2

2
.2

5
1
.9

2
2
.0

0
2
.2

0
2
.1

3
2
.1

3
2
.3

3
2
.0

0
1
.0

0
1
.8

8
1
0
※

1
5

課
題
や
問
題

を
解
決
し
て
い
く
力

2
1
1

2
3

2
.2

5
2
.2

5
2
.5

0
2
.3

3
1
.8

8
1
.3

8
1
.8

3
2
.1

3
1
.1

7
2
.0

0
7

1
6

課
題
や
問
題

点
を
発
見
す
る
力

2
1
4

1
5

2
.0

0
2
.1

7
2
.2

5
2
.1

7
1
.6

3
1
.3

8
2
.1

7
2
.0

0
1
.1

7
1
.6

3
8

1
8

規
律
な
ど
を
遵

守
す
る
力
（
約
束

ご
と
な
ど
を
守

る
な
ど
）

3
2
0

2
6

2
.1

3
2
.8

3
2
.5

0
2
.3

3
2
.2

5
1
.8

8
2
.0

8
2
.0

0
1
.8

3
2
.1

3
1
1
※

1
9

グ
ル

ー
プ
活

動
を
盛

り
上

げ
る
た
め
に
雰

囲
気

を
作

る
力

3
1
8

1
4

2
.5

0
1
.9

2
2
.3

8
2
.0

0
1
.8

8
1
.7

5
1
.8

3
2
.1

3
1
.0

0
1
.7

5
7

2
0

状
況
を
把
握

し
て
柔
軟
に
対
応
す
る
力

3
1
3

2
3

2
.3

8
2
.2

5
2
.1

3
2
.1

7
1
.8

8
1
.2

5
2
.0

0
2
.2

5
1
.0

0
1
.8

8
8

重
み

は
３
以

上
に
マ
ー
ク

評
価

平
均

で
B
段

階
（
２
以

上
）
に
マ
ー
ク

学
生

2
9
人

中
の

半
数

以
上

に
マ
ー
ク

人
間

関
係

形
成

調
整

能
力
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るコアとなるものと考えられ，サービスラーニングの種類や活動内容によって，当初に設定し
た22項目から必要に応じてコア８項目に加え，ルーブリックを作成することができる．

抽出した５能力８項目は次の通りである．
（１）文化技術等を相互作用的に活用する能力
　・分かりやすく説明する力（活動内容からみて名古屋女子大学短大部では高くない）
　・相手に応じた話ができる能力（会話力）
　・傾聴する能力（話を聞こうとする姿勢）
（２）人間関係形成調整能力
　・他人と一緒に協力して活動ができる力
　・他人といい関係を作る力
（３）自律的に行動する能力
　・活動全体の意義や自分の役割を理解し活動できる力
（４）前に踏み出す力
　・自ら進んで人に問いかけたり，聞いたりする力
（５）チームで働く力
　・規律などを遵守する力（約束ごとなどを守るなど）

　また，高田短期大学では事前準備と
して，活動を通して重点的に身に付け
たい汎用力を学生自身が取り組む目標
とするよう指導もしている．その目標
設定で最も学生が重視したのは，「分
かりやすく説明できる力」「今できる
仕事を見つけ主体的に活動しようとす
る意欲」「情報を収集，加工，整理し
て分かりやすく表現する力」であった
（図２）．
　ただし，前述した結果から得られた
評価項目，すなわち，評価として高位

学生数 活動内容

8
草木染めの製作を、市域の人に教え、作品を完成させるイベントを行う。また、染色の布を
用いて作品を作ることや古着のリメークをし、地域で展示販売を行う。

Ｂグループ 12
学生の声がたくさん詰まったパンフレットの作成、周辺地域の紹介や、テーマを絞って特集
を行う。対外的な活動を通して、コミュニケーション力を養う。

Ｃグループ 8
草木染めの製作を、市域の人に教え、作品を完成させるイベントを行う。また、染色の布を
用いて作品を作ることや古着のリメークをし、地域で展示販売を行う。

Ｄグループ 6
草木染めの製作を、市域の人に教え、作品を完成させるイベントを行う。また、染色の布を
用いて作品を作ることや古着のリメークをし、地域で展示販売を行う。

Ｅグループ 8
瑞穂児童館のクリスマスイベントでの食サポートや、企業と連携した食活動を行う。地域の
方への実践活動を通して、まごころを育む。

Ａグループ

図１　評価項目の精選に関する経緯

表３　名古屋女子大学短期大学部での活動内容
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と考えた項目とは必ずしも一致していない項目もある．学生が身に付けたい，向上させたいと
考えた項目と評価について共通項を探るのか，あるいは，学生の目標設定を初期値として，本
研究による抽出項目に重み付けを加えた評価とするのか，活動の状況により異なると考えてい
る．

３．２　単位認定科目（正課）を想定した評価に対する考え方
　高田短期大学において，本実践に協力いただいたボランティア協働団体のスタッフにサービ
スラーニングの評価に対する考え方ついて聞いたところ，「大学内だけで学ぶだけではなく，
これからは，大いに学外に出て，地域貢献をしたり，様々なボランティア活動に参加したりす
ることで，学修意欲が向上すると考えられるので，この活動をサービスラーニングと位置づけ
単位認定をしてあげるとよいと思う」が６人中４人であった．学生13人にも同様の質問をした
ところ，「そう思う」が13人中６人となった（図３）．
　「そう思う」とした学生は，
　・�学生自身が主体的に行うものであるが，機会のない学生に対して，きっかけ作りとして単

位認定するのも良いと考える．
　・�話し方・雰囲気など，これから社会に出ていくうえで必要とされるコミュニケーション能

力などを評価対象とするのがいい．
　・�評価は，活動を行った後のレポートや課題提出が良い．活動している姿を授業態度と同じ

ように考えればいい．
逆に「そう思わない」とした学生は，
　・単位を取るためならボランティアではなくなると思う
　・単位が目的ではなく，本来の目的をもってボランティア活動に参加するべきだと思う．
　サービスラーニングでの活動を単位認定科目（正課）として位置づけることに賛成意見が多
いわけではないが，実践を通してスタッフも学生も，そして，教員も，単位認定科目としての

図２　高田短期大学において学生が活動を前に重点的に身に付けたいと考えた目標
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位置づけについて考えを深めることができたと考えている．少なくとも，汎用力に関し，評価
項目や評価基準を明確にし，学修成果を明確に示すことができなければ正課として位置づける
ことはできないと感じる．

３．３　評価者による差異
　ルーブリックは主観に陥りやすい評価を可能な限り評価基準を明確にし，数量化していく手
法であるものの，それぞれの基準の表記はどうしても定性的な表現にならざるを得ない．その

図３　サービスラーニングの評価に対する考え方
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ため，できるだけ丁寧な説明を加え，評価者や学生にとって分かりやすいルーブリックや学修
ポートフォリオにする必要があることから，実践を重ねながら改訂検討している．しかし，評
価者は，これまでの経験などによって自身が持っている内在的な基準に違いがあり，固定した
考え方などの影響は払拭できないと考えられる．
　ここでは，評価者による差異について，これまでの実践から検討する（表４）．もともと学
修評価には縁遠いボランティア協働団体のスタッフにとっては，学生の活動を観察し，的確に
評価することは困難であることは言うまでもない．表４には，①平成29（2017）３月と平成28
（2016）年12月での自己評価の差，②平成28（2016）年12月での自己評価の事後と事前の差，
③平成28（2016）年12月での教員評価とスタッフ評価の差，④平成29（2017）年３月での教員
評価とスタッフ評価の差，⑤平成28（2016）年12月でのスタッフ評価と自己評価の差，⑥平成
29（2017）年３月でのスタッフ評価と自己評価の差，⑦平成28（2016）年12月での教員評価と
自己評価の差，⑧平成29（2017）年３月での教員評価と自己評価の差をそれぞれ示している．
　３段階評価（Ａを３点，Ｂを２点，Ｃを１点）の平均値でみたとき，評価できていた学生数
が多く評価差が大きい絶対値で0.5点以上にマークした．①の差では，ほとんどの項目におい
て２回目（平成29年３月）の活動の方が高い傾向にある．特に差が大きい項目として，「分か
りやすく説明できる力」「相手に応じた会話ができる能力」「情報を収集，加工，編集し分かり
やすく表現する力」がある．これらは，活動を通して能力アップが自身のなかで感じられてい
ることを示している．「状況を把握して柔軟に対応する力」の伸びも大きく，学外でのこうし
た活動があってこそ培われていく能力ではないかと考えられる．②１回目（平成28（2016）年
12月）事後事前では，全体としての差が小さく，自身の活動を振り返るなか，厳しめに評価し
た結果とも思われる．おそらく，初めての本格的な活動を，思ったほど「うまくいかなかった」
と自己省察しているとも考えられる．「自ら進んで人に問いかけたり，聞いたりする力」「他人
といい関係を作る」の事後評価が高いことでは，シニアの方から話しかけてくれ，話しやすい

表４　実践時期や評価者による評価の差異
空白は評価できていない項目

NO ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

13.0380.185.003.0-29.02.0-516.0力るす明説くすやりか分1

80.0-57.013.054.083.0-72.032.0-96.0）力話会（力能るきでが話たじ応に手相2

24.004.064.001.0-40.0-05.080.083.0）勢姿るすとうこ聞を話（力能るす聴傾3

力能るす解理を話の手相4

52.081.046.0力るす現表くすやりかわ、し理整、工加、集収を報情5

64.002.096.072.0-32.0-53.083.083.0力る作を係関いいと人他6

71.057.038.091.076.0-44.000.013.0力るきでが動活てし力協に緒一と人他7

8 自律的に行動する能力 活動全体の意義や自分の役割を理解し活動できる力 0.54 0.23 0.00 -0.42 0.58 0.65 0.55 0.23

83.034.044.000.100.036.0-26.0-32.0-欲意るすとうよし動活に的体主けつ見を事仕るきで今9

90.041.005.090.083.0-52.005.024.0力るすりたい聞、りたけかい問に人でん進ら自01

33.0-00.280.0-80.0力くいてし決解を題問や題課11

36.080.063.0力るす見発を点題問や題課21

80.0-72.088.057.0-51.0-64.0）どなる守をどなとご束約（力るす守遵をどな律規31

01.0-33.032.144.1-80.045.0力る作を気囲雰にめたるげ上り盛を動活プールグ41

31.0-11.000.192.100.004.1-80.028.0力るす応対に軟柔てし握把を況状51

文化技術等を相互作用
的に活用する能力

人間関係形成調整能力

前に踏み出す力

考え抜く力

チームで働く力

A評価を３、B評価を２、C評価を１ とした、13人の学生の平均
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雰囲気を作ってくれる人が多かったことも影響していると思われる．③教員による評価はス
タッフによる評価をおおむね上回っているものの，差のバラツキが大きく，スタッフが評価そ
のものに慣れていないため，ルーブリックを見つつ
も，基準が定まっていないと考えられる．後のア
ンケートにも「ルーブリックが分かりにくい」な
どの意見も寄せられている．２回目（平成29（2017）
年３月）になると，対象が同じ学生でもあり，評
価項目も同じであることから，「見る目」がある程
度定まってきたと考えられ，教員の評価との差に
おけるバラツキも小さくなっている．全体として
は教員の方がやや辛めである．⑤⑥でみられるス
タッフと学生の自己評価では，学生の方がやや辛
めである．特に，２回目の活動では，学生が講師
として前に出ることがないため，評価を十分にで
きなかった可能性があった．⑦⑧でみられる教員
による評価でも学生の方がやや辛めになっている．
１回目では，初めての講師役で準備したのに，予
定通りできなかった思いがあったと思われるが，
２回目の評価ではやや教員の評価に近くなってい
る．学生も評価基準を理解し，12月の活動ののち，
教員やスタッフからの評価を受け取っており，評
価力がついてきていると考えられる．また，教員
評価が研究者（筆者）評価と相関があることから，
日常的に学生の学修を観察し評価経験が多い教員
評価は適切であったと考えて良い（表５）．

３．４学生の自己評価と担当教員の評価との相関
　表５の学生の自己評価と担当教員の評価との相
関をみると，活動当初は自分に厳しい（自己評価
が低い）学生は概して教員による評価は高く，逆

表５　評価項目に対する相関

図４自己評価と教員評価（評価項目に対する分布） 図５　自己評価と教員評価（学生に対する分布）

2016.12 相関係数

61.0価評員教と価評己自

自己評価とスタッフ評価 -0.11

教員評価とスタッフ評価 -0.56 ※

2017.3

35.0価評員教と価評己自

自己評価とスタッフ評価 0.83

教員評価とスタッフ評価 0.57

自己評価と研究者評価 -0.11

研究者評価と教員評価 0.53

研究者評価とスタッフ評価 0.03

自己評価　2016.12と2017.3 0.40

教員評価　2016.12と2017.3 0.52

スタッフ評価　2016.12と2017.3 -0.52 ※

13人の学生に対する相関

相関係数

自己評価と教員評価　2016.12 -0.80 ※

自己評価と教員評価　2017.3 0.30

自己評価と研究者評価　2017.3 0.23

教員評価と研究者評価　2017.3 0.53

スタッフ評価と教員評価　2016.12 0.35

スタッフ評価と教員評価　2017.3 0.48
自己の事前評価と事後評価　2016.12 0.39

※　逆相関が比較的強い結果
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相関を示している．ところが，教員やスタッフからの評価を受け，自己評価と照合するなど，
自己を振り返ったあと，３月の２回目の活動では，相関は高くないものの学生の自己評価と教
員による評価傾向は，おおむね一致してきている．この結果について，14項目ごとの学生評価
の平均と教員の評価平均をプロットすると（図４），２回目の方が正の近似直線に近いところ
に分布が変化していることが分かる．図５は，13名の自己評価の各平均と教員の学生評価の平
均とをプロットしたものであり，先にも述べたが，１回目に強い逆相関が正の相関に変化して
いることは，学生個々に見れば，自分の中で各評価項目の評価は正しく行えていたが，自分の
基準を高くする傾向のある学生，低くする傾向のある学生がいることを意味する．学生自身の
持っている評価基準が，教員などの他者からの評価を受けることにより変化したと考えられる．
ただし，他者からの評価基準が影響したのか，学生自身の評価規準が定まって，より客観的に
自分を見ることができるようになったかについては，次の実践で検討する．

３．５自己分析と評価結果の妥当性
　学生には，学修ポート
フォリオとして自分の成
長を確認できるよう自己分
析シートを毎回記載させて
いる．活動の異なる名古屋
女子大学短期大学部でも同
じ自己分析シートで振り返
りをしている．両短期大学
において，16項目の自己の
振り返り項目に強い相関が
あった（r=0.79）．このこ
とは，学生の学びの目的と
自己省察においては，サー
ビスラーニングでの活動内
容の違いは，あまり影響し
ない，すなわち，どのよう
な活動であっても汎用力を獲得する学修目的は達成可能であることが分かる．
　学生の評価とボランティア協働団体のスタッフ評価は，評価活動が繰り返されることで評価
結果が安定していった．しかし，学生やスタッフなどの評価者自身が持っている基準の違いが
初回に大きく現れた．ルーブリックは，質的な評価を数量化する機能を持つものの，評価者自
身が過去の経験などにより，ある意味固定した基準が影響しいくるので，可能な限り，だれで
も同じ基準として考えられるルーブリックの記述語の工夫が必要であることが示された．

４．考　察

　サービスラーニング（社会貢献学習）は，大学で学んだ知識や技術を社会的活動に生かすこ
とを通して，市民的責任や社会的役割を感じ，実践力を養うことを目的とした教育方法として

表６　学生の自己分析（平均値）
項目 高田短期大学

名古屋女子大学

短期大学部

3 地域との交流のきっかけになった 4.17 4.23

4 将来仕事を通じて人の役に立ちたいと思った 4.17 4.04

11 卒業に必要な単位を取得していても、今後、他の関心のある授業はとるようにしたい 3.87 3.90

10 この活動によって大学の学びが深まった 3.84 3.75

2 大学で学んだ技術が活かせた（技術）　 3.57 3.97

12 自分とは異なる考えや価値観を尊重することができた 3.68 3.73

1 大学で学んだ知識が活かせた（知識) 3.54 3.73

13 大学の授業のなかで主体的に学べるようになった 3.46 3.66

14 大学で学目的が明確になり、目的意識が強くなった 3.65 3.47

7 困難に見える課題にも挑戦してみようと思えるようになった 3.39 3.71

5 地域や社会の課題に関心が持てた 3.42 3.66

6 相手に配慮しながら自分の伝えたいことが伝えられた 3.39 3.65

15 自分の事は自分で決められるようになった 3.20 3.76

8 周りの意見を集約し、調整しながら物事をすすめていけるようになった 3.26 3.62

9 見通しと計画性を持って行動することができるようになった 3.22 3.57

16 自分で人生を切り開いていけるように感じた 3.06 3.33

相関係数 0.79
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我が国でも導入が進んでいる．それを正課の授業として位置づけているケースもあり，また，
非正課として活動しているケースもある10−16）．本実践において，高田短期大学は非正課の活動，
名古屋女子大学短期大学部では正課の授業としている．それぞれの活動（授業）内容は異なり
指導状況も異なる．学生は大学で学んだ知識や技術を地域に貢献し，その見返りに，いわゆる
汎用力（ジェネリックスキルズ）の向上を図ることができる．
　サービスラーニングの学修成果を測る場合，つまり，正課の授業と考えたときの成績評価は，
汎用力がどれだけ向上したかを見ることが中心と考えている．もちろん，学生自身が自己の振
り返りとして，大学で学んだ知識や技術をどれだけ地域に貢献し得たかを自己省察することも
合わせてのことである．
　汎用力を評価すること，これは，主観の入りやすい質的な評価を可能な限り数量化していく
手法が重要となる．そのひとつとしてルーブリックや学修ポートフォリオが有用と考えられる．
研究の手始めとして評価項目を，OECDのキー・コンピテンシー，社会人基礎力（３能力12要
素），学士力（４分野13項目）を参考に，サービスラーニングで向上が図れる22項目にまとめ，
地域スタッフや学生，教員からのアンケート調査から項目ごとの重要度を策定し，実際の評価
を実施するなかで検討を加え，最も重要となるルーブリックを開発し，２つの短期大学部の実
践結果を総合的な観点から精選した，いわゆるコモンルーブリックの基礎となるものである．
本報告では，これまでの研究結果から試作したコモンルーブリックを使った評価を実践するこ
とで，より汎用性の高いルーブリックへ近づけることを試みた結果を示している．
　評価方法も実践検討しながら，指導教員や研究者（筆者）はすべての評価項目をすべての学
生を対象として評価しているが，ボランティア協働団体のスタッフにはできる限り負担になら
ない評価方法を検討し改良を加えた．具体的には，どの評価者がどの学生をどのように評価す
るか，平成27（2015）年度では，数人の学生を一人の評価者に割当て，すべての評価項目に対
して評価する方法を採用し，平成28（2016）年度では，評価項目を絞って評価者ごとに割当て，
一人が多くの学生を対象とする方法を採用した．平成29（2017）年度は，評価項目絞り，一人
の評価者に割当て，観察記録形式としてすべての学生を対象とする方法をとっている．これら
の方法についての評価者の負担感や，評価者自身がもつ経験からくる基準のゆれの影響度，妥
当性などは，今後分析し，本報告で示した結果と総合して次報にゆずる．
　平成29（2017）年度は，研究期間の最終年度として，これまで２年間の研究結果をもとに，
改訂したコモンルーブリックおよび学修ポートフオリオを使った実践研究を行い，共通評価項
目が，より一般化できるかを検討し，研究成果としてまとめる．具体的な実践は，高田短期大
学では，津市中央公民館と高田短期大学キャリア研究センクーが共催するシニア向けの「シニ
アパソコン教室」に参画するとともに，平成29（2017）年８月に子どもパソコン教室に補肋者
として参画する．また，名古屋女子大学短期大学部では，これまでと同様に，ファッションデ
ザインと広報デザインプロジェクト，ファッションデザイン染芭プロジェクト，ファッション
デザインクリエイトプロジェクトの３つのプロジェクトにより，地域貢献行事を企圃立案し，
その上で地元行事と係わり，お年寄りや子供たちとのコミュニケーションや，作晶の即売等を
行う．総括として，サービスラーニングにおける「汎用力」の評価に関し，問題点，課題，特
に実施方法の問題点を抽出するとともに，学生の学修成果など，活勤や成果に応じ，特に汎用
力を学生がどのようなレペルまで，どのような経過で獲得していくかなどの学修過程，コモン
ルーブリックの有効性など，本研究の効果検証を行いまとめていく予定である．
　本研究は，科学研究費補助金（基盤研究（Ｃ））（課題番号15K04259）の一部である．
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要　約

　サービスラーニング（社会貢献学習）における汎用力（ジェネリックスキルズ）の獲得に関
する評価の実践的な検討である．平成27（2015）年度の実践研究から，汎用力に関する評価項
目を精選しコモンルーブリックを試作し，これを用いた実践研究を平成28（2016）年度に行っ
た．この結果をもとに，２つの短期大学における活動内容の異なるサービスラーニングにおい
て，共通して重要度の高い項目を抽出し，５能力８項目に絞ることができた．これらの項目を
「汎用力」評価のコアとして位置づけ，サービスラーニングの種類や活動内容により必要な評
価項目をコア項目に加えることによりルーブリックを作成することができる．また，サービス
ラーニングを正課授業として位置付ける場合の課題についても検討した．


