
アメリカ合衆国における批判的教育研究の諸相�：
ヘンリー・ジルーの教育論に関する批判的再検討（上）

澤田 稔

Some aspects of the critical educational studies in the United States of
America（1）: the critical reexamination of Henry Giroux（Part1）

Minoru Sawada

〈Abstract〉

T he purpose of this paper is to conduct a preliminary work for clarifying critical

viewpoints toward the discussions on critical pedagogy by Henry Giroux, one of the

representative researchers of critical educational studies in the US.

T o sum up Giroux's critical pedagogy, it would be as follows : Giroux criticizes the

traditional, and‘liberal’thought of education－which misses the important political

factors of curriculum and teaching－and the‘reproduction theories.’Giroux admits

the meaning of the latter, as an effective criticism toward the former, but points out

that the social and cultural reproduction theory is too pessimistic and neglects more

affirmative and positive aspects of education. He argues that it misses the issue of

what schools and teachers should do, and urges the necessity of a new educational

philosophy based on the resistance theory or‘ the language of criticism and

possibility,’applying Paulo Freire's thoughts on literacy and the postmodern and

post-colonial theories. Also, he mentions that the purpose of schooling should be to

develop critical and politically engaged citizens. T hen, what he regards as very

important is the scheme of teachers as‘critical and emancipatory intellectuals.’T hose

teachers take a careful look at and listen attentively to social minorities, their

cultures, and their silent voices. He names his educational thought the pedagogy of

and for difference, or the border pedagogy.

Although I do not hesitate to highly evaluate his remarkable discussions, there seem

some points of issues there to be reexamined regarding its theoretical and real

significance in education.

First of all, I marshal the main points of Giroux's theory of critical pedagogy. My

discussions are focused on his own way of articulation between the modern and the

postmodern, on the one hand, and his discussion on cultural politics of resistance in

education, on the other.

Second, I review some critical discussions on Giroux which have been developed by

a couple of critical educators in the US : Michael Apple, a pioneer of the critical

名古屋女子大学 紀要 54（人・社）57～70 2008

─ 57 ─



educational studies in the country, Elizabeth Ellsworth, one of the most famous

feminist curriculum researchers in the country, and Nicholas Burbules and Suzzane

Rice, who construct an argument about the postmodern theory of education around

the issue of‘dialogue’or‘difference.’

０．課題設定

本稿の課題は、米国における批判的教育研究の代表的論客の一人、ヘンリー・ジルー（Henry

Giroux）に対して可能な批判的視点を明確化するための予備的な作業を進めることである。本

稿では、次のような手順を踏んで、課題の遂行に努めたい。

まず、後の議論に必要な限りで、ジルーの教育論の要点を整理する。そこで焦点化されるの

は、まずジルーによるモダンとポストモダンの節合という観点であり、さらに、彼自身が文化

政治学の一形態として位置付ける学校教育の「抵抗理論」である。

次に、米国でジルーの教育論に対して展開されてきた批判的な議論のいくつかを参照する。

そこで目を向けるのは、同国における批判的教育研究の草分け的理論家であるマイケル・アッ

プル（Michael Apple）、代表的なフェミニスト・カリキュラム研究者の一人であるリズ・エル

スワース（Elizabeth Ellsworth）、及び対話論を軸にポストモダン教育論を展開しているブァー

ブレス＝ライスによる議論である。ただし、アップルとジルーの対立点を明確化し、敷衍する

ために前者がある程度肯定的に評価し、後者が否定的に評価している教育実践研究家リサ・デ

ルピット（Lisa Delpit）の議論も同時に参照し、両者の捉え方の違いを整理する。また、ブァー

ブレス＝ライスの議論はジルーに対する批判ではないが、ジルーおよびエルスワースの議論を

ともに視野に入れたものとして参照する。

ここまでを本稿（＝上）で展開し、承前の別稿（＝下）で、上記の議論から分析の軸となる

視点を抽出し、そこからジルーの議論に対する批判的な問題提起を試みる。そこでは、ジルー

自身が援用している観点や、彼が積極的に参照している論者が示している論点と、そこから最

終的にジルーが導きだす議論との間に見出すことができるズレや矛盾を指摘することになろう。

１．ジルーによる批判的教育論の概要：モダンとポストモダンの節合、

および抵抗論を軸に

１－１ モダンとポストモダンとの節合論（articulation）

ジルー（Aronowitz and Giroux 1991, pp.62-86１）は、ポストモダン論の代表的論者とし

て、主にリオタール（Jean-Francois Lyotard）とジェイムスン（Fredoric Jameson）、およ

びボードリアール（Jean Baudrillard）らの諸説を参照しつつ、広義のポストモダニズムを、

次の２側面に集約して定義している。ジルーによれば、ポストモダニズムとは、第１に一つの

認識論上の立場であり、文化批判の一形態としてある。それは、理性や自由に関するモダニス

ト的な啓蒙の論理、あるいは科学信仰およびそれに依拠する進歩信仰（リオタールの名付けた

「大きな物語」）に対する懐疑的・批判的認識である。また第２に、ポストモダニズムとは、生

産関係、国民国家の性質、情報技術の諸側面における根本的な状況変化を指すものとされる。

より具体的には、ポスト産業主義、経済のグローバル化・多国籍企業化、コンピューターやテ

レコミュニケーションの発達と情報産業の高度化などに伴う政治・経済・文化状況のラディカ
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ルな転換を意味する（ジェイムスンの言う「後期資本主義の文化の論理」など）。ジルーは、こ

うした整理を行った上で、ポストモダニズムが、現代に固有の新たな状況や難問に注意を向け

ているという点での重要性を強調する。

その上で、ジルーはこうしたポストモダニストに共通する特徴的見地を抽出して、そこから

生じる問題点を指摘し、教育理論への適用のためにポストモダニズムの言説を批判的に継承す

べく固有の観点を提出する。ジルーによれば、ポストモダン的言説はいずれも、普遍性の否定

としてあり、全てを見通すような超越的立場を拒絶し、声や物語の複数性を認知・擁護すると

同時に、理性・知の特定の歴史・空間に関係付けて相対化する。ジルーは、究極の、論難の余

地のない基礎付け主義（foudationalism）＝全体論的（totalitarian）な立場（彼にとって、こ

こには構造主義的決定論も含まれると見てよい）に対するこうした糾弾の重要性を認めつつ、

次のような批判的な見方を示す。つまり、世界の存在様態を一元的論理で説明しようとする存

在論（ontology）としての全体論や支配的物語（master narrative）を否定することは、多様

な価値・言説・政治的闘争へのさらなる可能性を開くものとして正当であるとしても、あらゆ

る全体論を退けると特殊・相対主義に陥るとジルーは主張する。そこで彼が肯定的に持ち出す

のが、発見装置（heuristic device）としての全体論という考え方である。彼は、これが様々な

要素の相互関係性・相互依存性を見渡す観点、あるいは様々な問題を、より大きな政治的・社

会的システムとの関係においてみることを可能にするという。たとえば、それは資本主義、家

父長制、コロニアリズムといった観点・関係性を意味する。発見装置としての全体論という視

座は、このように近代社会を支配してきた体制・論理の包括的理解と密接に結びついているの

である。

さらに、ジルーは、ポストモダニズムが開拓したより個別的な論点として、民衆文化（popular

culture）およびマイノリティ文化への着目をかかげている。彼にとって、このことは他者性（Otherness）

の問題を再構成することと同義である。ジルーは、こうした文化領域に関する問題設定におい

てポストモダニズムが果たした役割を次の３つにまとめている。それは第１に、電子メディア

時代に特徴的な知の変化を明確にしたこと。第２に、文化を支配と対立の場として問題化し、

アメリカ・ヨーロッパ中心の普遍主義的モデルに異議を唱える様々な観点を示したこと、そし

て第３に、他者を、脱領域化された支配の対象としてではなく、歴史の差別修正（historical

affirmation）、闘争、集団的抵抗の源泉として明確化するための理論的基礎（対抗記憶counter-memory
としての歴史、行為主体agencyとエンパワーメントの源泉としての日常的なものなど）を与え

たこと、以上である。このうち、ジルーの教育理論において最も重要なのは、第３の点である。

彼は、こうした他者性への注目が、制度化・正典化された文化に疑義を呈し〈差異〉を肯定す

ることへと連なるものとして重視するのである。

しかし、ここでジルーはこのポストモダン的見地に対して警鐘を鳴らす。すなわち、差異の

絶対化や無前提な差異の称揚は危険であり、権力関係の非対称性を考慮に入れるなら、全ての

差異を同列に扱うことは不当であると力説するのである。同時に、一部のポストモダニズムに

おいては、歴史性の欠如によって、批判的な歴史・政治的理解が単なるパスティッシュ２に取っ

て代わられ、被支配者集団への配慮が欠如していると指摘される。返す刀で、リベラリストで

あるリチャード・ローティ（Richard Rorty）の対話論が、権力の非対称制を無視し、等しい

声の間の理想的対話状況を前提にしてしまっているものとしてやり玉にあげられている。この

ようにポストモダニズムの論理を批判的に検討する中からジルーが要請するに至るのが「対抗

的差異（oppositional difference）」、つまり支配文化に対抗するマイノリティの側の差異とい
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う観点である。

くわえて、ジルーはポストモダニズムが切り開いた地平として、言語／テクスト（また間テ

クスト性）の重要性に着眼する。この文脈において、主体はディスコース（言説）により作ら

れるものとして描かれるのだが、ここでもジルーは一部の脱構築主義者として米国のイェール

学派を、あまりにもテクスト還元的（高度なアカデミズム、形式主義）で、言語（的モデル）

外の現実＝権力関係・政治性を軽視し、主体を単なる言語的効果（テクストによる操作）とし

て消滅させ、結局抵抗主体を無化してしまっていると批判する。その上で、これまで声が聞き

届けられなかった人々が声を届ける権利を重視する必要性を訴え、あくまでもディスコース・

言語を政治的闘争の場として捉えるべきであり、そこに本質主義の非政治性に対する批判の可

能性があるという説を展開する。要するに、ジルーは、個別的・合理的・自己決定的な主体と

いうモダニスト的主体の批判として、言語／テクストにより構成される主体という概念の重要

性を認めるが、同時にそれは常に政治性と切り離せないと主張するのである。

以上に見てきた諸観点を概括すれば、ジルーは、ポストモダニズムの理論的成果を、近代以

降の（あるいはこういってよければ、モダニスト的な）解放の論理と結ぶことを企図している。

いわく、「ポストモダニズムは、公共生活に対するモダニズム的考え方に対して、また自由な民

主主義的言説の最も重要な側面である平等と解放に向けた闘争に対してあまりにも強く疑義を

差し挟んでいる。もしポストモダニズムが、文化的政治学の一形態として学校教育を捉えるこ

とに価値ある貢献をしようとするなら、教育家は、ポストモダニズムの最も重要な理論的洞察

と、ラディカル・デモクラシーの政治（学）に寄与するような戦略的なモダニズム的要素を結

合しなければなるまい」。これが、ジルーによるモダン・ポストモダン節合の論理である。では、

ジルーは、どのようにこの論理を教育論として展開するのだろうか。次に目を向けるのはこの

点である。

１－２ 抵抗の文化政治学としての教育論：「境界教授学（border pedagogy）」

ジルーは自らの教育論をまず「批判的ペダゴジー」と名付けたが、それを簡潔に要約すれば

以下のようになろう。ジルーが批判の対象とするのは、一方で、学校・カリキュラムの政治性

を認めようとしない伝統主義的な、あるいはリベラルな教育論であり、他方で、それを批判す

るものとして登場したギンティス＝ボウルズ（Herbert Gintis and Samuel Bowls）による経

済的再生産論やブルデュー（Pierre Bourdieu）らによる文化的再生産論である。ジルーは、前

者に対して、後者の批判的視点が有効であることを認めながらも、再生産論においては、学校

の生産的・能動的側面が看過されておりペシミスティックな観点に陥っているものとして批判

する。つまり、学校がどうあるべきかという論点が欠如していると主張し、フレイレ（Paulo

Freire）の教育論や、いわゆるポストモダニズム・ポストコロニアリズム・カルチュラルスタディー

ズの諸業績をも取り入れ、支配に対する「抵抗理論」としての、ペシミズムではなく「批判と

可能性の言語」による新たな学校論・教育論の必要性を説く。そこでは、学校を文化的闘争の

場として理解すべきだと唱えられ、さらに、学校は批判的・参与的市民性の形成を旨とすべき

だと論じられる。その際、重要な働きを担うべき存在として「変革的・公共的知識人」たる教

師という図式を設定する３。そうした教師は、子どもあるいはマイノリティの文化、あるいは民

衆文化、マイノリティの「声なき声」に耳を傾け、多様性を重視し、同時に社会変革へ向けて、

子どもたちを批判的主体として育成すべきであると考えるのである。ジルーは、この批判的教

授学に「差異の教授学／差異のための教授学」＝「越境教授学（border pedagogy）」という名
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前を同時に与えている（Giroux, 1983；1988；1992）。この命名には、「生徒は、越境者（border-crossers）

として、つまり、差異と権力の等位結合（coordinates of difference and power）を軸に構

成される諸境界（borders）に侵入し、またそこから脱出する者として」、あるいは、様々なイ

デオロギー的・社会的・政治的立場の諸差異の間を行き来する者として学ばなければならない、

という考え方が含意されている（Aronowitz and Giroux 1991, p.119）。

さて、ここで屋上屋を架することになるのを厭わず、このジルーの教育理論と、前節で見た

彼のモダン・ポストモダン節合論との一貫性を明らかにし、それを抵抗の教育理論として再提

示することにしたい。

まず、彼の教育論にはモダンな学校に対するあからさまな否定的観点が含まれている。その

近代的な学校像とは、学校教育＝善とする、すなわち「解放する学校」あるいは「社会の平等

化に寄与する学校」という見方である。ジルーは、こうした学校像が、近代初期以来存続して

きたイデオロギーにすぎないことを暴き出した（上に掲げたような）「再生産論」を支持する。

ただし、それを伝統的マルクス主義の経済決定論に通じるような「対応理論」（ボールズ＝ギン

タス）よりも、文化（所有文化資本の格差）を介して学校教育が社会的不平等の再生産に寄与

するメカニズムを明らかにした「文化的再生産論」（ブルデューら）の方をより高く評価する。

しかし、次に、近代初期の理想的学校像の欺瞞性を指摘するこうした再生産論も論駁の対象

となる。それは構造決定論であって、制度化・正典化された文化状況（＝権力関係）を批判す

るものであっても、それを運命論的に固定化する受動性に堕することになりかねないというわ

けである。彼は、この構造決定に対して変革を、階級決定論の一元的論理に対して多元性を志

向する。そこで提起されるのが、主体（学校や子ども）の生産性・能動性を重視した「可能性・

希望の言語」という考え方であり、主体が持つ多次元的な要因を重視した「差異の／差異のた

めの教育」という考え方である。ここで（その適用における理論的厳密さに関する問題はおく

として）ポストモダン的と呼ばれるような言語＝テクスト概念（テクストとしての人間あるい

は間テクスト性）や差異の概念が援用されることになる。

けれども、ジルーの「可能性の言語」論、「差異」論では、テクスト還元主義的な視点を拒絶

して、変革の「主体」というモダンな（といってよい）視点が取り戻され、また諸差異を「差

異の戯れ」として、同列的・非政治的に捉えるのではなく、諸差異の間にある非対称的な権力

関係＝支配構造（階級・ジェンダー・人種・エスニシティ等々）に対する現実的闘争／集団的

抵抗という（従来のマルクス主義とも共通するという意味では）これもまたモダニスト的な観

点が回復される。こうして導入されるのが、モダン・ポストモダンの節合論としての「対抗的

差異」の論理であり、「越境教授学」はこの節合論に基づくジルーの批判的教育理論として位置

付けられる。

２．ジルーの批判的教育論に対する批判的論及とジルーの反批判：

米国における先行事例

２－１ アップルによるジルー批判とジルーの反批判

（ａ）批判的教育研究における経験的研究と明証性

以下にあげたアップルからの引用文は、直接ジルーの業績に対して向けられたものではない。

アップルは、ここで言う「秘教的な言葉」を用いている研究者の具体例を挙げていない。しか

し、後に見るように、ジルーは、アップルが示したこの見解にあからさまに反旗を翻している
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という点では、自分に向けられたものだと考えたことは明白であり、その意味では、逆にアッ

プルがここで少なくとも部分的にはジルーを意識していたこともまた確実である。

教育諸機関の様々な実践と成果の双方を民主化するという長く困難な取り組みに携わって

きた全ての人々は、分析・政治・倫理に関する明快さ・明証性（clarity）が何か余興のよ

うなものであるとか、さらに悪いことには、支配的利害の道具なのだといった暗黙の信仰

を越えていく必要がある。教育における最近の批判的研究の一部は、何か秘教的な（mystical）

色合いを帯びている。むろん、ますます多くの右派の支配的教育言説が、真剣な議論の代

わりに、スローガンや人身攻撃的な言葉を用いる過去の達人を受け継ぐ以上にひどいこと

をするようになった。しかし、民主主義という明らかな目標を考えれば、左派はその主張

を、秘教化（mystify）しないように、つまり、検証する（verify）、あるいは明晰化する（clarify）

ことがほとんど不可能なやり方で示さないように注意しなければならない。というのも、

秘教化には多くの否定的な効果が伴うからである。たとえば、それによってこの種の研究

が、学者と一般の人々の議論（public debate）との間に部分的な隔たりを産み出す。また、

そうした研究で用いられる言語の一部を特徴づけている謎めいたわかりにくさが原因で、

その種の研究がますます周縁に追いやられるようになってきた（Apple 1988, p.4）。

こうした批判は、いわば外在的なものであって、ジルーを対象として意識したものであった

としても、ジルーの理論的言説の組み立てや内容に立ち入ったものではない。しかし、モダン・

ポストモダンという単純な二項対立図式に当てはめて考えるなら、そこに表れている視座は、

たとえば他の分野（たとえば女性学など）でも、現代思想の様々な用語＝視点を取り入れた議

論が、言説レベルのアクロバットに堕してしまい、アクチュアルな意義を持ち得えていないと

か実証性に乏しいといったかたちで浴びた批判と共通しているタイプのものであり、ポストモ

ダニズムに対するモダニスト的な身ぶりとして解釈できるという点では、ジルーの節合論との

対比関係で検討するに値しよう。

もっとも、アップルはジルーに対する批判を上に見た程度に漠然としたレベルで終えている

わけではない。彼はごく最近の論文で、「批判的教授学」あるいはジルーの名を直接掲げて、そ

の種の研究に対する（十分内在的な批判たり得ているとは言えないにしても）自己の立場を明

示している（Apple 2000）。その主な内容は次のようにまとめられる。

批判的教授学は、現在進行している保守復古の状況を十分明確に分析できておらず、この状

況にその試みは結びついていない。つまり、ジルーの言う「可能性の言語」を、現実から遊離

した「空想的可能性論者（romantic possibilitarian）」（これはイギリスの教育社会学者ウィッ

ティー Jeoff W hittyの言葉だが）のレトリックだと批判し、より「地に足のついた」議論の必

要性を唱える。それは、理論的言説と現実的変革を結合する試みだと言う。つまり、右傾化の

現実的影響を扱う上で、経験的な分析研究の必要性を訴えるのである。もちろん、アップルも

一定の譲歩、つまり、ポストモダニズムの言説の意義、あるいは、分析論だけでなく、より構

成論的な現実介入のための理論的作業の重要性は認める。しかし、社会の右傾化による「常識」

の変化に対する分析をより重視し、理論の基礎をロマンティックでないところに置かなければな

らないと主張するのである。その上で、『文化政治学と教育』で展開した右傾化の内実を示す４。

政治戦略的にも、アップルは、ジルーの示す文化政治学としての批判的教授学に疑義を呈す

る。新自由主義をはじめとする右派の言説は「常識」を変化させる（アップルによる、この常
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識というものの政治性の指摘は、イタリアのマルクス主義理論家グラムシによっている）ほど

人々に浸透する力を持っている。その言説は、ある意味ではきわめて単純である（たとえば、「市

場・競争原理が学校を改善する最善の要因だ」など）。そうした状況にあって、民主主義的理念

を少しでも実現するにあたって、ジルーのような言説スタイルは、現場の教員に浸透しがたい

ものだと指摘する。

それに対して、アップルは、休日にでも理論的言説に触れた教員が「で、次の月曜日からど

うすればいいの？」と問うことに対して、より真摯でなければならないと述べる。そこで、アッ

プルは、公立学校の現場の教員・管理職が、民主主義的な理念を実現すべく勇猛果敢に闘い、

実際に目を見張る成果を上げた事例を示した書物を編んだことの重要性を訴えている（Appleand

Beane, 1994）。

要するに、アップルにとって教育問題に対するアプローチは、理論的言語を駆使する批評行

為のレベルに留まるべきものではなく、より状況論的・実践的な介入を抜きにすることはでき

ないものとしてある。アップルの状況把握によれば、学校教育において、米国の保守化・右傾

化の流れが（右派の政治的構成要因はアップル自身が分析したような複雑さを備えたものでは

あるにしても）強力で、従来彼が批判の鉾先を向けていたリベラリズムの成果さえ失われつつ

あるという事態は、ポストモダニズムの概念を用いるまでもなく明白な事実であり、この現状

に対するよりアクチュアルな意義を持つ仕事に力点が置かれているのである。

（ｂ）ジルーによる反批判

上に見たようなアップルの批判に対するジルーの反批判の軸は明快である。その一つは複雑

性に対して明晰性（明快さ）の重要性を強調することの不毛性を唱えるものである。すなわち、

明晰性という形で多様な言語形態を認めず、言語的一元化を図ることは、エリート主義に他な

らない。他方、単純でわかりやすい言語を要求することは、反知性主義＝単純化であり、実践

家に、お手軽な説明だけを与えようとするのは、読者に何の責任も課さないことになる。別言

すればそれは、教員が努力無しに様々な論文を読めるようにすべきだという考え方になる。さ

らに、そのような姿勢は、異なる言語／理論などへの寛容性よりは、不寛容を産み出す。くわ

えて、明晰性の強調は、表象の政治学の複雑性を無視するもので、ポストコロニアリズム以降

特に、言語＝闘争の場という認識が確立しているなかで言語的一元化を主張することは、この

認識に反する言語の植民地化である。問題は言語の複雑さではなく、理論の妥当性があるか否

かである。こうジルーは主張する（Giroux、 1992, pp.23-25；Giroux 1993, pp.155-171；

Aronowitz and Giroux 1991, pp.87-113）。

そして、ジルーによる反批判のもう一つの軸が、「可能性の言語」に対して実証性を対置させ、

後者を重視する議論に対抗するものである。つまり、実証性への偏向は、ヨーロッパ中心主義

に絡みとられる危険性を孕み、それは言説の植民地化を意味する。実証性の強調は、現実の検

証の必要性を訴えるだけで、新たな現実の創造＝変革に寄与できるものではない。したがって、

要請されるのは、むしろ批判的に積極的な言語（critically affirmative language）であると言

う。ジルーによれば、全ての新たなパラダイムには、新たな言語が必要になる。新たな論点、

疑問、研究領域の開拓するような理論の生産にこそ言語を用いることができるというわけであ

る５。

（ｃ）批判的教育実践に対するアップルとジルーの立脚点の相違

ここで、アップルとジルーの「批判」的視点の内実に関する相違をより具体的に際立たせる

ために、前者が肯定的に評価し、後者が否定的に評価している実践研究者の議論を座標軸に据
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えて考察しておきたい。それがリサ・デルピットらの議論である。

デルピットは、支配文化を「力を持つ文化（the culture of power）」と呼んで、被支配的な

位置にある人々の社会的解放がある程度まで実現されるまでは、そうした文化的要素の教育を

有色人種にも施すことの重要性を訴えている。彼女は、こうした社会的・文化的に非支配的な

位置に置かれている子どもたちの自尊感情を重視する「民主的な」カリキュラム・教育方法の

重要性を十分認めつつ、同時に支配文化が持つ支配的力が効力を持つ間は、その文化的諸要素

を子どもたちが身につけられるような教育上の取り組みを教師が続けていかなければならない

と考える。これと共通する方向性は、リンダ・クリステンセン（Linda Christensen）にも見

られる。彼女は、たとえある黒人の子どもが自分のポートフォリオ作成にラップ音楽で思想を

表現するという手段を持ち込んでも、それだけを受容して、いわゆる標準英語をその子が身に

つけないなら、その子は社会のある部分にアクセスする可能性を予め奪われてしまう以上、支

配文化としての標準英語を教えることを軽視してはならないと論じる。むろん、クリステンセ

ンも、文化相対主義の立場に立って、支配的文化が被支配文化（彼女は、主に黒人文化を念頭

に置いている）よりも優れているというわけではないことを強調し、子どもたちの自尊感情を

育むことの重要性も指摘するが、他方で支配文化が力を持っている以上、被支配的位置に置か

れている子どもたちがそこからの解放に向うには、それを身につけなければ仕方がないという

点を明確に示し、両義的な姿勢を一貫させている。

アップルは、進歩的で、なおかつ（社会的文化的な不平等問題に対して）批判的な現場教員

による実践論文を集めて編集した本（Apple and Beane 1994）の中で、デルピットらの教育

論が持つこうした両義性を支持している。つまり、標準化されたテストの乱用に警鐘を鳴らし、

作業実績中心評価（performance-based assessment）やポートフォリオ・アプローチ、ホー

ルランゲージ・アプローチなどの進歩的・民主的なカリキュラム・教育方法の重要性を強調す

ると同時に、デルピットを引いて「数多くの進歩的カリキュラム理念に関する歴史的な問題の

一つは、（そうした理念が貧困層やマイノリティなど特権を持たないコミュニティにおいて支持

を失うことが多かった一つの理由は）子どもたちが社会経済的世界にアクセスする際に、その

入口にいる門番のところを首尾よく通過するために必要となるような、公式的な知識や技能を

重視していないように見えたからである」と指摘している。民主的な学校は、学校や社会にお

ける非民主的な諸条件を公然と変革しようとする点で、他の種類の進歩的学校と部分的には袂

を分かつものであるが、しかし同時に、デルピットの呼ぶ「力を持つ文化」の支配効果によっ

て、そうした非民主的諸条件や、教育機会・社会経済的世界へのアクセスを拡充することに対

する障害が残るとなれば、それが変革されるまでは考慮に入れておかなければならない。よっ

て、民主的なカリキュラムは、こうした両義性の中で、社会経済世界へのアクセスに必要とな

る知識や技能を子どもたちが習得する手助けをしなければならないと結論付けられるのである。

これに対して、ジルーはデルピットが「力を持つ文化」というときの「力＝権力」概念は、

単に支配の一形態として権力を捉えているのみで、批判的・解放論的な（emancipatory）もの

となっていないとを批判する（Giroux 1992, pp.138-9）。ジルーによれば、周縁性（marginality）

を帯びた日常的経験がそれ自体として対抗的・変革的意識（oppositional and transformative

consciousness）へと向かっていくことを教育家は理解しなければならないということになる。

というのも「他者」化される人々は、民主社会の基礎となる徹底的な複数性を否定する物質的・

社会的諸関係を変革する闘争の一部として、自らの歴史・声・視座を取り戻し再構成しなけれ

ばならないからである。自らの声を取り戻すことの重要性が、子どものエンパワーメントの過
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程として強調され、「力を持つ文化」への参入という論点は二次的なものとして否定的に扱われ

ている。ジルーが力説するのは、非抑圧的なものとしての権力ではなく、むしろ抵抗と、自己

及び社会のエンパワーメントの基礎としてのより生産的なものとしての権力なのである。そし

て、こうしたエンパワーメントの過程を主導する「権威」が肯定され、それこそ「変革的知識

人」たる教師が担うものとされるのである。

ここで、ジルーは、決してデルピットの議論の重要性を全く認めようとしていないのではな

い。not A but Bではなく、not only A but also Bという形式で、デルピットの議論と自ら

の考察を並列しているにすぎない。しかしながら、当然このA/Bのどちらに、どちらの考え方

を置くかによってその力点は異なってくる。むしろ、A/Bのはざまにあってその両義性を免れ

得ないというかたちで論を展開しているのはデルピットやクリステンセン及び、彼女たちを支

持しているアップルの議論であり、それに対してジルーは、被抑圧的位置に置かれている文化

が持つ抵抗・変革の契機の方を前面に押し出す議論を展開している。このことは、ジルーの非

常に具体的な民衆文化論に目を向けることでより明らかになる。

ジルーは、そこでハリウッド映画『ダーティー・ダンシング（Dirty Dancing）』を素材にし

て考察を試みている（Giroux 1992, pp.196-200）。彼は、肉体的快楽の発露という要因を、労

働者階級に固有の文化的要素として、この映画の各場面に見出し、これのみを賞賛し重視する

叙述を繰り返す。そこで彼が「労働者階級的」と一括する性的で「品のない（とされる）」踊り

にしても、まさにそのダンスの中に、とりわけダンス・コンテストに向けて主人公の男女が繰

り広げる厳しい練習場面に、形式主義を禁欲的に追求するという「芸術のための芸術」的側面

が、すなわち一般にハイ・カルチャー的と見なされる側面があからさまに看取できることには

一切触れられない。ジルーは、この考察の中で、一般に貶められ差別的に捉えられる「肉体的

快楽」という要素がハイカルチャー的なものに欠如しているというその貧しさを指摘し、こう

した要素こそが、この映画のクライマックスシーンで描かれる階級・人種・ジェンダーの区別

なく人々がダンスを楽しむという「解放的」場面を導くのだという論を差し出すのである。

このように見ると、同じように支配文化への「抵抗」という問題を教育論に持ち込むにして

も、アップルとジルーの間にあるその立脚点の隔たりは無視できないものに思われる。

２－２ エルスワースによるジルー批判とジルーの反批判

（ａ）「批判的教授学」に対する「知り得ないものの教授学」

エルスワースの当該論文は、井口・野崎論考（1992）で簡潔に紹介されているように、ウィ

スコンシン大学大学院における彼女の授業実践である「メディアと反人種差別教育」というワー

クショップにおいて生じた様々な問題に対する考察を基礎として、批判的教授学批判（ただし、

そこで批判の対象として掲げられている批判的教授学は、必ずしもジルーによる研究だけでは

ないが）を展開している。とりあえず以下に、まずエルスワースが、この論文で示した内容の

概略を振り返っておきたい。

エルスワースは、彼女がレヴューした限りでの批判的教授学が、その支持者が擁護する日常

的教育活動を必ずしも支えてはくれないような高度に抽象的でユートピア的な方向で展開され

てきたと指摘する。彼女によれば、批判的教授学の言説は、抑圧的な神話（repressive myth）

を生み出すような合理的仮定に基づいている。そうした仮定、それによる目標、そこで想定さ

れている権力の力学関係、また妥当な知識を生み出しているのは誰かという問題などに理論的

検討が加えられず、そのままの状態でおかれれば、批判的教授学は、逆に教室における支配関
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係を永続化することになってしまうと主張する。

その上で、解放のための教育実践の姿を具体的に示す。彼女は、白人・中産階級の女性であ

り、大学教官として、多様な学生集団とともに、反人種差別の授業を展開していくという自己

の役割を反省的に描出する。その中で、批判的教授学が援用するエンパワーメント、「批判と可

能性の言語」、〈声〉、対話、批判的反省といった諸概念を批判的に検討している。

エルスワースによる批判的見解の主要論点は、以下の通りである（Ellsworth 1989）。

①批判的教授学の第１の戦略としてのエンパワーメントについて。この戦略では、教師と生徒

が、様々な倫理的立場に関して、分析的能力を駆使して反省的検討を加えていくことによる教

育の可能性が唱えられているが、エンパワーメントの試みが単にこうした理性的・合理的態度

に基づくものとなると、一般に有色人種・女性は、理性的でない「他者」という位置づけを予

め与えられていることが多いので、その場から排除される危険性がある。

②批判的教授学の第２の方策として、教師に生徒と同じような位置を与えるという姿勢がある

が、教師は学ぶのではなく、再度学ぶ（relearn）のだということに対する配慮がそこでは欠け

ている。ジルーは、「教室に生徒が持ち込む歴史や夢や経験に十分配慮すべきである。こうした

主体的諸要因から始めてこそ、批判的教育家は生徒の理解と教師の理解との間の差異を、教授

学的に進歩的な方法で繋ぐことに成功できるのだ」と言うが、ここで、この種の教育に対する

教師の理解が生徒のそれに優越しているという点は十分考慮されていない。

③第３に、第２の問題から、たとえ教師の「指導性」「権威性」が認められているという方向性

が導かれるとしても、批判的教授学では、解放的権威（emancipatory authority）として教師

の指導力が積極的に認められるとき、教師もまた部分的・可謬的な存在であることが明確に意

識されていない。

以上から、エルスワースは、白人女性・中産階級の健常者という自己の社会的位置や自分の

（職場上の）制度的権力に鑑みると、民主主義、平等、正義、解放的知識人としての教師とい

うユートピア的な、つまり達成不可能な、最終的には望むこともできない契機を必要としない

ようなかたちで「批判的教授学」を再定義する必要があると考える。権力の非対称性を軽視す

ると、逆に「他者」を抑圧することになるとの立場からである。

エルスワースの考えるこの他者とは、決して知り得ない存在（the unknowable）としての〈他

者〉である。このことは彼女が、伝統的な意味での対話（合意形成）の不可能性を視野に収め

ながら教育における対話を考えていることを意味する。実際「私たちが対抗しようとしている

抑圧的な状況編成を再生産しないような方法で、私たちの抱える文脈やクラス内の人々の社会

的アイデンティティに対応するためには、民主的な対話を不可能にするような権力の力学関係

に、教室の内外で直面する必要があった」と述べている（Ellsworth 1989, p.315）。

そこで彼女が提案するのは「知り得ない者の教授学（pedagogy of the unknowable）」であ

る。それは完全な合意が不可能であることを認めた上で、対話の参加者が自分に固有の立場に

則ってその場に関わることによって多元的な解決を目指すものである。その意味で、これは参

加者の連帯を否定するものではない、と彼女は述べる。しかし、彼女が描くような試行錯誤的

な対話の進行、つまり「あなたの言うことはわかる。けれども、分かっていないのかもしれな

い」、あるいは「あなたの言うことが分からない。しかし、分かるかもしれない」という参加者

の態度が織り成す組み合わせのなかで進んでいく対話とは、暫定的な連帯が同時に次に解決す

べき問題提起のように働くという点で、連帯、あるいは支配文化への抵抗という論点に関して

もきわめて両義的な性質を帯びることになるのである。
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（ｂ）ジルーによる反批判

ジルーが最も痛烈に批判するのは、〈差異〉にユートピア的な解放の可能性を見ることなく、

対話の困難さ・不可能性を見るエルスワースの対話論である。ジルーはこれを一種の分離主義

（separatism）だとみなしている６。マイノリティ間の諸差異や個々人の立場の部分性ばかりを

強調することで、マイノリティの団結の可能性が見えなくなると言うのである。ジルーによれ

ば、差異とは権力の支配構造への対抗関係の中で生成するとみなすべきものであり、「民主的・

公共的生活のためのラディカルな言語を発展させようとするような集団的試みの一部として、

生徒たちが自分とは異なる諸集団と協働していく上でその支えとなるような教育上の可能性を

差異が含んでいる」という点を見落としてはならないということになる。

エルスワースにとって〈差異〉とは、教育の場面で対話の導き手となる教師がしばしば出会

う予期しがたい対立のようなものであり、対話を進めていく上での反省的契機（時には停滞要

因）となるが同時に次の新たな段階の対話への推進要因でもあるような両義的意味を持つもの

だが、ジルーにとってそれは何よりもまず「より広い理論的考察を切り開く」契機であり、「生

徒たちの声が、自らを際立った社会的存在として形成し、より広範な集団的希望を実現すると

いう観点から自らを定義するようなコミュニティ像」へと連なるものなのである。要するに、

ジルーの考える差異とは、より民主的に豊かな連帯を生み出す豊穣な生命の源であり、希望に

満ちた解放的契機、そして団結の契機なのである。実際、様々な社会的背景を持つ子どもたち

が学校に持ち込む多様な歴史・知識・政治の複雑さ＝差異を理解することが、全てのマイノリ

ティの子どもたちよって、まさにマイノリティとしてばらばらに経験されてきた様々な抑圧の

あり方と闘争のあり方との間に存在する類似性というかたちで連帯へと結実していくようなマ

イノリティの言説理論の必要性を彼は説いている（Giroux 1997, p.160）。

このような視点から見れば、エルスワースの両義的な議論が消極的・閉塞的で希望のないも

のに見えたとしても当然であろう。エルスワースにおいては、差異による対話は必ずしも解放

へ導かれるとは限らないものであり、むしろ教師が解放的であると考える対話の方向性がその

意図とは反対に一部の子どもを抑圧することになりかねないことが常に意識されているからで

ある。

２－３ ブァーブレス＝ライスによるジルー解釈及びエルスワース批判

ブァーブレスとライス（Burbules and Rice 1991）は、対話論を軸にポストモダン教育論を

展開した。その際、ポストモダンのある種の潮流の代表者としてジルーを、またもう一方の潮

流の代表者としてエルスワースを取り上げ、特に後者に対しては厳しい批判の目を向ける。他

方、ジルーに対しては、自らと共有する視点が多いことが示唆されている。

ブァーブレス＝ライスは、ポストモダニズムの思想的傾向性を次の３点にまとめている。［１］

絶対的なもの（メタナラティブ）の拒否、よって部分性・特殊性・相対性重視、［２］全ての社

会的・政治的言説に権力・支配関係が浸透しているという認識（言説の権力性・政治性）＝言

説のヘゲモニー被拘束性、［３］差異の称揚、ただし、リベラルな全員参加のためのフォーラム

形成ではなく、様々な権力関係に配慮した差異の尊重＝マイノリティの重視（〈声〉を持つこと

が難しい人々への配慮）、以上である。

この整理に基づいて、〈ポストモダニズム〉と〈アンチモダニズム〉とを峻別しようとし、前

者は、モダニズムの拒否ではなく、モダニズムを越えると同時に、モダニズム（民主主義・自

由・権利・市民性など）との連続性を保つもので、単なる批判でなくカリキュラム・教育方法
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の積極的な提言を行うものと定義され、その例としてジルーやマクラーレン（Peter McLaren）

の業績があげられている。それに対して、後者は、たんにモダニズムからの切断・断絶であり、

理性・平等の再編成ではなく、脱構築・拒絶の身ぶりに終始し、オルターナティブの構築が困

難であるものと定義される。その例として、すでに参照したエルスワースの議論があげられて

いるのである。そして、前者に肯定的評価が与えられ、後者には非常に否定的な評価が下され

ている。

さらに、ブァーブレス＝ライスは、この両者に共通すると同時に、互いを区別する論点とし

て、差異の問題を取り上げる。彼女たちは、ソシュールやデリダの差異概念の特徴を整理した上
７で、それを社会・政治領域に適用すると、「諸個人をその特徴にしたがって、ただ一つの社会

的カテゴリーや社会構造上の属性・位置に割り当てることは不可能」であるという認識を得ら

れるが、しかし差異を無限に称揚する方向性には問題があると指摘する。すなわち、それは共

約不可能性（incommensurability）＝対話・理性的理解可能性の拒否を前提化することに陥る

と述べる。これがエルスワースに看取されるとする〈アンチモダニズム〉である。

ブァーブレス＝ライスによれば、差異に基づく対話は、［１］つねに部分的で、［２］対話促

進の試みが対話阻害を生むこともあり、［３］差異への感受性が強化されると、互いを理解しよ

うとする姿勢が強化されるものであるとされ、ここから完全な合意・一致、合意のない共通理

解、共約不可能といった様々な程度が生じるが、エルスワースの議論はこの「差異による対話

のスペクトル」の中で共約不可能性に偏りすぎているとされる。

同時に、ブァーブレス＝ライスは、エルスワースがこのようにモダニズム的対話を拒否しな

がら、別のかたちでそのようなモダニズム的理想を語っていると揶揄する。つまり、エルスワー

スが、対話条件の平等性や、参加者による相互批判の合理的原則は、具体的なこの歴史的瞬間

において人種化・階級化・ジェンダー化された生徒・教師間の権力関係にあっては無効化され

てしまっているという理由から、従来の意味での対話はもはや不可能だと述べながら、「もしあ

なたが私や世界や正しい行いについて知っていることが常に部分的で、利害がらみで、他の人

を抑圧する可能性があることを理解しているというふうに私に語りかけてくれるなら、そして

私がそれと同じことをできるなら、差異を持つ学生が追求する環境を構築するための団結を形

成・再形成するべく一緒に取り組むことができる」と連帯の可能性を持ち出すのは矛盾してい

るというわけである。

ブァーブレス＝ライス自身は、差異による対話が部分的で不完全であることを認めつつ、そ

れを既知と未知を結びつける一つの探究過程と捉え、失敗＝誤解から学ぶ（発見する）という

点を重視し、その際、寛容と尊厳が最も重要なコミュニケーション上の徳（virtue）であると結

論づけている。

３．まとめ

日本において、ジルーあるいは、彼の主唱する批判的教授学（critical pedagogy）を主題的

に取り上げる研究や紹介論文はおしなべて、その積極的的意義・応用可能性について考察した

ものであったと言ってよい。それに対して、本稿は、合衆国で散発的に現れたジルーへの批判

的論評を詳細に取り上げた初めての日本語論文であろう。ここでは、アップルとエルスワース

による批判を取り上げ、さらに、ジル―とエルスワースの両方を視野に収めた議論を展開した

数少ない論文であるブァーブレス＝ライスの論考を参照することによって、ジルーに対する批
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判的視点の可能性を明確化するための準備作業に取り組んだ。

次の承前論考では、これらの先行研究を踏まえて、ジルーの教育論に対する批判的な問題提

起としての試論を展開し、その上で、今後、批判的教育研究をポストモダンという文脈で検討

するために必要になると考えられる視点について補足的な考察を試みる。

〈注〉
１ この章はジルーの単著である。
２ パスティッシュ、パロディについては、Jameson 1983を参照。
３ 変革的・公共的知識人としての教師の特徴を、ある論文で、ジルーは３つに整理している。

変革的知識人とは、解放と正義のために闘う理論家・実践家として描かれるが、そうした者は、

第１に、知識を固定したものとして扱うことを否定する。つまり、生徒から自己の歴史や〈声〉

に「尋問する（interrogate）」機会を奪わない。第２に、批判的対話を常に実践し、抑圧的な文

化的・言説的・制度的諸境界の変革に携わる。第３に、生徒が、社会批判の言語を引き受け、

倫理的たらんとし、その時代の危急の課題に取り組むことを可能にするような教師としての役

割を担う。このように、変革的知識人としての教師は、学校を、それを越えるより大きな公共

生活の一部として再編成するべくリーダーシップを発揮することが要求される（Aronowitz and

Giroux 1991, p.109）。ここで、確認しておいてよいことは、ポストモダニズムの文脈では一般

に否定される「権威」というモダニズム的要因を、ジルーが否定しないという点である。ラディ

カル・デモクラシーに向けた指導者としての教師の「権威」はむしろ積極的に捉えられている。
４ 米国におけるこの右傾化の内実の詳細についてはApple（2001）を参照。また、『カリキュラ

ム研究』第８号に掲載された拙訳「保守復古の時代におけるカリキュラム・教育方法」も参照。

後者は前者に展開されている議論の、著者自身による簡潔な要約となっている。
５ 少し長いが、次の引用も参照。「しかし、経験的検証に対する要求の中で理論の意味を枯渇さ

せる傾向性は、理論から、新たな教育上のパラダイムを創造する機会を奪い去るだけではない。

『私たちの生活の枠組みを作り、物理的・地理的である以上に心理的な場である私たちの住み・

占める場所から』理論が構成されることを一般に無視している（ジョン・ボルサ）。ジョン・ボ

ルサが強調しているのは、批判的教育家たちが理論をもとの場所に戻す必要性であり、教育の

理論家としての私たち自身の位置を名付けるために理論を利用する必要性であり、『私たちの空

間を政治化し、私たちを取り巻く諸節合や諸表象のどこに私たちの特定の経験や実践があるの

かを問う』必要性である。理論とは明確な言語で述べられたり、『現実』を『表現』したり、検

証するものであるだけではない。それは、教育家が自己自身の位置の政治性がどのようにして

特定の形態の権威を特権化し保証しているのかを理解することを手助けするものでもある。よ

り具体的には、明晰さに関する言説には、自分自身の理論的言語の特殊性に関する諸問題を無

視する傾向がある。特に、誰が話し、どんな状況の下で、誰のためにという点に関する問題に

ついて。

理論、実証を経験主義の問題に還元することは、理論の言語と、それがその対象をどのよう

に枠付けするかということの間にある歴史的結合という問題にとっても正当ではない。このよ

うな関心にとって中心的なのは、特定の場所（大学とかその他のあらゆる特権的な場所）から

話すということの意味を問題にし、いかにして、そのような位置が、ある種の遺産としての語

彙（科学、検証、実証主義など）の基礎を正当化し、他方でその他のもの（フェミニズム、定

性的研究、アフロアメリカンの文学など）を排除するのかということを問題にすることである。
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こうした問題は、ジェンダー・人種・階級に関して特権を持っている知識人には特にあてはま

る。こうした知識人は、言語的明晰さを強調する中でコロニアリズムの痕跡を明らかに示して

おり、同時にヨーロッパ中心主義が普遍的言語規範の防人としての自己の立場を特権化するこ

とに無批判に関わっていることに注目すべきである。そして、こうした普遍的言語形態が、こ

の審級において、理論的言説や文章の諸形態の複数性を促進するよりはむしろ抑圧することに

寄与しているのである（スピヴァク）。ここで問題にされているのは、理論家の自己の伝記的・

イデオロギー的・地政学的状況性による限界の認識である。ドナ・ハラウェイはこの点を敷衍

して次のように主張する。理解を検証に還元する、また言語を明晰さの問題に還元する理論家

が、『政治において団結と呼ばれる諸関係の結合や、認識論において共有される対話と呼ばれる

ものの可能性を維持する、部分的で、局所的（locatable）で、批判的な知識』から生じる言説

に挑戦を受けていることを教育家はもっと明確に認識すべきである、と。」（Giroux 1993,p.157）。
６ 「エルスワースの示唆するところでは、差異を明確にするための共有基盤がほとんどなく、

分離主義があらゆる種類のペダゴジカルなまたポリティカルな行動のための唯一妥当な方法だ

ということになる」（Aronowitz and Giroux 1991, pp.130-1；Giroux 1997, p.159）。
７ ブァーブレス＝ライスは、構造主義的〈差異〉として、ソシュールが言語を差異の客観的体

系と定義付けた点をとりあげ、これを恣意的・受動的差異とし、つづいてデリダの「差延」概

念を単純に「常に変化する差異」と捉え、それは能動的・文脈対応的差異であり、そこでは差

異の流動性が視野に入れられていると述べている（Burbules and Rice 1991）。
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