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は じ め に

チベット仏教のゲルク派では、僧侶がゲシェー（dge bshes 仏教博士）の学位を目指すまでの
学習カリキュラムを定めている。その主要な課題は、�論理、�般若、�中観、�律、�倶舎
である。それぞれの課題はさらに細かい学級に分かれ、それらを順に修得していくことで、最
後にはゲシェー位が与えられることになる。しかし、そのためには少なくとも十数年の歳月が
必要である。
学習カリキュラムで用いられる教科書（yig cha）は僧堂ごとに異なっており、たとえばセラ

寺のチェーパ学堂では、セラ・ジェツンパと略称されることの多いジェツン・チョーキゲルツ
ェン（rJe btsun Chos kyi rgyal mtshan１４７８－１５４６）の作品が採用されている。またカリキュラ
ムの正式な教科書以外に、僧侶の自習用の書物もある�。本稿で取り上げるジェツン・チョー
キゲルツェン著『修行階位と道程の規定』（以下、『地道規定』と略）は、般若学についての自
習書の一つであり、正式名称を『“学者の首飾り”と呼ばれる地道規定』mKhas pa’i mgul rgyan

ces bya ba sa lam rnam bzhagという。
般若学は、大乗の代表的経典である「般若経」についての学問である。中国や日本の伝統で

は「般若経」研究の基本書は、龍樹作と伝承される『大智度論』であるが、『大智度論』はチ
ベットには伝わらず、逆に中国や日本に伝わらなかった『現観荘厳論』�を、チベットでは「般
若経」研究の基本書としている。
『現観荘厳論』は「般若経」の中でも特に『二万五千頌般若経』を対象としている。重複の

多い同経を、仏の智慧である一切相智性（sarvākārajñatā あらゆる形相についての智慧）にいた
るための修行階梯を描いた経典である、という立場からシノプシスを示し、その一部に解説を
加えている。その修行階梯が目指す境地がどのようなものであるのかは、拙著『現観体験の研
究』で詳しく検討したので、ここでは省略する。『地道規定』の著者であるジェツン・チョー
キゲルツェンにも『現観荘厳論』に対する註釈書がある�。
『地道規定』は、全８章より構成された『現観荘厳論』の第１章「一切相智性」の一部に対

する註釈の形をとっている。したがって、タイトルに修行階梯を表す一般的な「地（bhūmi, Tib .

sa）」「道（mārga, Tib . lam）」が用いられていても、ここで主題となっているのは、特に『現観荘
厳論』の記述と矛盾がない形で解釈された「地」「道」である。
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『現観荘厳論』と『地道規定』

ここで簡単に『現観荘厳論』の構成に触れたい。『現観荘厳論』は全８章より成り、それぞ
れの章題は、同書が描く修行階梯の核となる「八現観」の名称が付けられている。このうち第
１章は１０節より成り、その第９節「資糧行」では１７項目立てられている。『現観荘厳論』自身
は１７項目のうち、第１６項「地」のみについて詳説し、他の項目は項目名を挙げるだけにとどま
っている。以上を図に表すと次のとおりである。

Ａ．一切相智性（sarvākārajñatā）
ａ）～ｈ）（省略）

・ｉ）資糧行（sambhārapratipatti）
１）～１１）（省略）
１２）智慧（jñāna）
１３）～１５）（省略）
１６）地（bhūmi）

・１７）対治（pratipaksa）

・ｊ）出離行（niryānapratipatti）
Ｂ．道智性（mārgajñatā）

～

Ｈ．法身（dharmakāya）

本稿で扱う『地道規定』は、先述したように『現観荘厳論』の第１章「一切相智性」の一部
に対する註釈であり、さらに細かく言えば、第１章「一切相智性」第９節「資糧行」第１６項「地」
を中心とした註釈である。「中心とした」と述べたのは、他にも第１２項「智慧」や第１７項「対
治」、さらに第１０節「出離行」についても関説するところがあるからである。しかし本稿では、
本書の題名に合わせて、修行階位と修行道程についての記述部分のみを対象とし、他は省略す
る。

問 答 の 形 式

チベット撰述の論書は、１）対論者の主張の否定、２）自分の主張の確立、３）反論の論駁と
いう順序で構成されることが多く、本稿で扱う『地道規定』の「地資糧」の箇所もそれに倣っ
ている。対論者の主張の否定は問答の形式をとっており、その問答の形式はチャパ・チョーキ
センゲ（Phya pa Chos kyi seng ge １１０９－１１６９）に源を発していると言われている�。
まずは対論者の主張が提示される。その多くは定義の形式で表される。それに対して、後主

張は反証を出して前主張を否定していく。多くの場合は、前主張を受け入れたうえで、その主
張にしたがって論理を積み上げていくと矛盾が生ずることを明らかにするという形式をとる。
つまり帰謬論法をとっている。その点で、ナーガールジュナ以来の中観派の伝統を受け継いで
いる。また、論理を積み上げていく論式の立て方では、ダルマキールティ以来の作法を準用し
ている�。すなわち、まず問答の主題となるもの x（有法 dharmin, Tib . chos can）を立て、そ

・れについての帰結 y（所立法 sādhyadharma, Tib . bsgrub bya’i chos）とその理由 z（因 linga

or hetu, Tib . rtags or gten tshigs）を述べる。これらは、いわゆる「因の三相」を満たしている
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必要がある。すなわち、理由 z が主題 xに関する叙述であり�、理由 z と帰結 yのあいだに
論理的な必然関係が成り立っていなければならない。以上が問答の第１段である。
第２段では、対論者が主題についてのその帰結を認める場合と、認めない場合に分かれる。

認めた場合は、今度はその第１段での帰結を理由として、論理的に導き出される第２の帰結を
述べる。以後、同じことの繰り返しがなされ、ついには対論者も矛盾を認めざるを得ない状況
に陥り、前主張が否定される�。
他方、対論者が主題についてのその帰結を認めない場合には二通りある。一つは、理由と帰

結のあいだの論理関係について認めない場合であり、もう一つは、主題と理由のあいだの事実
関係について認めない場合である。相手の論式の不備に対するクレームには、前者に対しては
「遍充しない（ma khyab）」という表現が用いられ、後者に対しては「不成（ma grub）」という表
現が用いられる。「遍充しない」の意味するところは「帰結の外延が理由の外延を覆い尽くさ
ない」、つまり「理由 z だからといって帰結 yとは限らない」ということである。他方、「不
成」の意味するところは「主題 xに関して理由 z は成立しない」ということである。
相手方からそのようなクレームがついたときには、理由と帰結のあいだに論理関係が成り立

つこと、あるいは、主題と理由のあいだに事実関係が成り立つことを証明する必要がある。と
ころで、論理の誤謬として退けられる優先順位は、前者が先で後者が後である。したがって、
問答の手続きとしては、理由と帰結のあいだの論理関係について証明した後でも、主題と理由
のあいだの事実関係について認めないことはあり得るが、その逆はあり得ない。そして誤謬の
ないことが証明されたのちには、先に述べたのと同様に、ついに矛盾が明らかになって前主張
が否定されるまで問答が続けられる。

凡 例

・本稿ではSe ra edition（Tshulkrim & Onoda １９８５）を底本とし、Baks Duar edition（LMpj－
０１４６１８）を参照した。
・問答ごとの各段の区切りは本文中には示されていないが、訳者の判断でつけた。
・本文に「或る者曰く（kha cig na re）」とある箇所を本稿では訳さなかった。代わりに、“P：”

・ ・（“pūrvapaksa”（前主張）の頭文字をとった）と“U：”（“uttarapaksa”（後主張）の頭文字をとっ
た）を補足することによって、問答の対論者側の発言であるのか著者側の発言であるのかを
明らかにした。

・内容の理解のために訳者が補足した語は［ ］で囲んである。

────────────────────────────────────────

［地資糧行・序］

地資糧について、「ある地の浄化要素（parikarman 浄業）が完成しない限りはその地の
ままであるが、完成したら他の地になると知るべきである�」以下の箇所について［解説
しよう］。
「では、十七資糧行のうちで地資糧をわざわざ説明する理由は何か」といえば、その［理
由］はある。すなわち、それを叙述する文言が［般若経には］多いし、叙述される内容も
多いので、理解するのが難しいと［マイトレーヤが］お考えになって、そのように［わざ
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わざ］説明したからである。それを［ハリバドラが］註解するために、［上述した「ある
地の」云々という］この文が説かれた
。
地資糧の分類を詳しく説明するために「十の洗浄の�」（	．４８b）云々と説かれた。この

箇所における［対論者の主張の］否定、［自分の主張の］確立、［反論の］論駁という三
つのうち、

第一［対論者の主張の否定］
［第１の問答］

Ｐ：多くの功徳の基盤である現観が、地の定義である。
Ｕ：（主題）大乗の資糧道という主題（有法）は、
（帰結）その定義されるもの（＝地）となってしまう。
（理由）その定義のもの（＝多くの功徳の基盤である現観）だから。

Ｐ：［大乗の資糧道は地であると］認める。
Ｕ：（帰結）［主題である大乗の資糧道が］堅くて堅固なものとなってしまう。
（理由）地であるから。
（説明）［地であることと、堅くて堅固なものであることの間には］遍充関係がある。
『倶舎論』に「堅・湿・煖・動は、掴むなどの作用として成立する�」（	．１２cd）と説
かれているから。

────────────────────────────────────────

（用語）
・資糧道：修行階梯の最初の段階が資糧道
である。この段階では、福徳資糧と智慧資糧とい
う二種類の「資糧」を積むことが修行の中心になる。

（第１の問答の解説）
仏教の修行階梯を示すキーワードとして大乗仏教が好んだのは「地（bhūmi, Tib . sa）」と「道

（mārga, Tib . lam）」である。本テキストのジャンルは『現観荘厳論』の註釈に分類されるので、
さらに「現観（abhisamaya, Tib. mngon par rtogs pa）」という語にも言及しながら、修行階梯に
ついての定義付けを行おうとしている。
この第１の問答の争点は非常に単純なものである。対論者が最初に提示した定義における

「地」の意味が限定されておらず、本来の大地の意味で理解することができるという点から、
対論者の規定した「地の定義」を不十分なものとして否定している。

────────────────────────────────────────

［第２の問答］

Ｐ：或る者が「そのような（＝多くの功徳の基盤である）現観、それが、地道の二つに分類
される地の定義である」と言うならば、［その主張は］正しくない。
（理由）地道の二つに分類される地であるならば道でなければならないが、現観であっ
ても道であるとは限らないから�。

Ｕ：後者（＝現観であっても道であるとは限らない）が不成である。
Ｐ：（帰結ａ）それである（＝現観であっても道であるとは限らない）。
（理由ａ）道に入っていない人の［心］相続に現観があるから。
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（帰結ｂ）それである（＝道に入っていない人の心相続に現観がある）。
（理由ｂ）彼の［心］相続には證得の教説があるから。

Ｕ：［證得の教説があることと現観があることの間に］遍充関係はない。

────────────────────────────────────────

（用語）
・心相続：諸行無常を重要命題として主張する仏教の立場にとって、恒久的な実体としての心
の存在は認められない。したがって心が「無常なる意識の連続体」にすぎないことを明示する

・ために「相続（samtāna, Tib . rgyud）」という表現が用いられる。

（第２の問答の解説）
通例の問答では、対論者が前主張を述べたのち、その前主張が不備であることが明らかにな

るような主題を選び、最後に、対論者の前主張を認めたならば矛盾に陥ることを明らかにして
終わることが多い。しかし、この第２の問答では、前主張の直後に問答の主題が提示されずに、
「その前主張が正しくない」という断定が先に示されている。さらに、もしその断定が後主張
（著者側）の発言であると解釈すると、最後に著者側が論理的過失を犯したことを指摘され、問
答に敗北して終わることになってしまう。
あるいは、この問答は、二人の間で交わされたものに対して最後に第三者が決着をつけると

いう形式をとっているのかもしれない。いずれにしても、対論者側の発言なのか著者側の発言
なのか判断に苦しむ箇所があったが、とりあえず上記のように解釈した。
問答の形式のうえでの問題点は今述べたとおりであるが、問答の争点は次のとおりである。

先の問答では、何の定義であるかという「定義されるもの（mtshon bya）」の厳密さについて不
備が指摘されたので、この第２の問答では、定義の内容そのものは先と同じままで、「定義さ
れるもの」のみ変更を加えて、議論がなされている。すなわち、大地の意味で解することがで
きる「地」という「定義されるもの」を、「地道の二つに分類される地」とすることによって、
修行階位としての地に限定している。

────────────────────────────────────────

［第３の問答］

Ｐ：そのような（＝多くの功徳の基盤である）、道に入った人の［心］相続の現観、それが、
地道の二つに分類される地の定義である。

Ｕ：（主題）壺の法性に一点に集中している（samāhita）大乗の見道の無間道という主題は、
（帰結）その定義のもの（＝多くの功徳の基盤である、道に入った人の［心］相続の現
観）となってしまう。
（理由）定義されるもの（＝地道の二つに分類される地）であるから。

Ｐ：［その無間道が定義のものであることを］認める。
Ｕ：（帰結）［その無間道は］多くの功徳の基盤となってしまおう。
（理由）［その無間道が定義のものであることを］認めたから。

Ｐ：［その無間道が多くの功徳の基盤であることを］認める。
Ｕ：（帰結）それがなければ必ず、多くの功徳がないことになってしまおう。
（理由）［その無間道が多くの功徳の基盤であることを］認めたから。
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Ｐ：［それがなければ必ず多くの功徳がないことになってしまうことを］認める。
Ｕ：［偽であることの理解が］易しい［ので、これ以上議論を続ける必要はない］。

────────────────────────────────────────

（用語説明）
・無間道：修行階梯において初めて真理を直接体験する（現観する）段階の見道（dar′sana－
mārga）を構成する下位区分の一つ。見道において真理を現観するときの認識の働きには、認知

・（忍 ksānti）と知識（智 jñāna）の２種類ある。忍と智は、それぞれ、煩悩や無知を現に断ち
つつある無間道（ānantarya－mārga）と、その煩悩や無知を完全に断ち切った解脱道（vimukti－
mārga）に相当する。すなわち、真理の認識という観点からは「忍と智」と名づけられ、煩悩
や無知を断つという観点からは「無間道と解脱道」と名づけられる。大乗では煩悩（煩悩障

・ ・kle′sāvarana）を断つのはもちろんのこと、空性という真理に対する無知（所知障 jñeyāvarana）を
断つことが重視される。そして、空性という真理を観察するための対象は特に限定されない。
したがって、壺の法性（文字通りには「壺の真の姿」、すなわち「壺が空であること」「壺の空
性」を意味する）の観察を通じて真理を体験することも可能である。ここで反証に出された「壺
の法性に一点に集中している大乗の見道の無間道」は、その意味で、大乗の修行階梯における
現観である。

（第３の問答の解説）
第２の問答は、問答そのものの形式面での不備によって終わっていたが、内容面でも不備な

ものとしての扱いを受け、次に、その定義を改めて第３の問答が始まる。この第３の問答では、
第２の問答で提起された定義に「道に入った人の［心］相続の」という新たな限定が加わった。
ここで後主張側が用いる論法は、「定義するもの（mtshan nyid）」と「定義されるもの（mtshon

bya）」は等値（yin khyab mnyam）の関係になければならないという原則を用いたものである。
つまり「定義するもの」と「定義されるもの」は外延が同じでなければならない。したがって、
後者の外延が前者よりも広ければ、その定義は不十分ということになる。第３の問答では、道
には違いないが決して道の必要条件とは言い難い、特殊な一例を主題にもってくることによっ
て、前主張側の定義に反証しようとしている。
以上の前提を踏まえて議論を追っていくと、次のようになる。前主張の定義に従えば、壺の

法性を対象とする大乗の見道の一段階が、多くの功徳の基盤であることとなる。この場合「基
盤」というのは必要条件であることを意味するが、主題となっている１段階はあくまでも特殊
な一例でしかないので、それが多くの功徳の必要条件であることはない。したがって、前主張
の定義が不完全なものとして否定される。

────────────────────────────────────────

［第４の問答］

Ｐ：空性を證得する般若と大悲とによって支えられた聖者菩薩の現観、それが菩薩地の定
義である。

Ｕ：（主題）大乗の加行道という主題は、
（帰結）その定義のもの（＝空性を證得する般若と大悲によって支えられた聖者菩薩の
現観）となってしまおう。
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（理由）定義されるもの（＝菩薩地）であるから。
Ｐ：［因］不成である（＝大乗の加行道は必ずしも菩薩地ではない）。
Ｕ：（帰結ａ）［大乗の加行道は］それ（＝菩薩地）である。
（理由ａ）菩薩の勝解行地であるから。
（帰結ｂ）それ（＝菩薩の勝解行地）である。
（理由ｂ）加行道の菩薩の［心］相続の発心は信解の発心であるから。
（説明）『経荘厳』に「その発心は、諸地において信解と清浄な増上意と他の異熟であ
ると認められる。それは障害を捨てている�」（�．２）と説かれているから。

（帰結ｃ）さらにまた、それは菩薩地である。
（理由ｃ）声聞の加行道は声聞地であるから。
（説明）それ（＝声聞の加行道は声聞地）である。下位（＝小乗）の八地の設定は妥当だから。

────────────────────────────────────────

（用語説明）
・般若と大悲：大乗の修行において完成させるべき両輪の徳目。「般若（prajñā）」は人無我を悟
る智慧をも指し、小乗の修行段階にもあり得る。したがって「空性を證得する」という限定を

・加えて、大乗の修行段階のものであることを表している。また「悲（karunā）」は他者の苦しみ
を除いてあげたいという気持ちのことで、強弱や対象の大小を問わなければ、これは凡夫にも
あり得る。したがって「大悲」とすることによって対象の広さを表し、大乗の修行段階のもの
であることを表している。
・聖者菩薩：仏教の修行者は、その修行段階の深浅に応じて、聖者と凡夫に分かれる。聖者と
は、初めて真理を直接体験する（現観する）段階の見道に達した後の修行者を云う。つまり、見
道と修道（＝真理を自分の内に繰り返し定着させる（修習する）段階）と無学道（＝真理を完全に
自分の内に定着させて、修行が完成し、もうこれ以上学ぶべきことのなくなった段階）の三つ
の段階にある修行者が「聖者」である。ただし大乗の場合、修行を完成させたら「菩薩」では
なく「仏」になるので、「聖者菩薩」とは見道と修道の菩薩ということになる。
・加行道：凡夫段階の修行階梯には、初期段階の資糧道と、真理を概念的に把握する段階の加
行道の二つがある�。
・勝解行地：歓喜地などの十地は大乗で広く説かれているが、唯識派では、それ以前の段階に
も「地」という名称をつけ「勝解行地（adhimukticaryābhūmi）」としている。本テキストでは勝
解行地と加行道を同一の段階として扱っている。
・下位（＝小乗）の八地：『現観荘厳論』第１章第７０偈に対するハリバドラの註釈�を踏まえた
考え方であると思われる。ハリバドラによると、この偈では次の十地が言及されている。１）
種姓地、２）第八地、３）具見地、４）薄地、５）離欲地、６）已弁地、７）声聞地、８）独覚地、
９）菩薩地、１０）仏地。このうち１）種姓地は、声聞が見道（預流）にいたる以前の段階であり、
いわば声聞の加行道に相当する。また６）已弁地は阿羅漢の段階であり、声聞の無学道に相当
する。したがって７）声聞地は、加行道から無学道にいたるまでの声聞の境地を総称したもの
とみなされている。以上の第７地までと、さらに阿羅漢の境地である第８地とが小乗に相当す
るので、「小乗の八地の設定」ということになる。
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（第４の問答の解説）
この問答の争点は、「菩薩地」が見道以上の段階に限定されるか、あるいは、菩薩の修行階

梯全体を指すのか、という点にある。「菩薩地」は通例いわゆる「菩薩の十地」を指すので、
見道以上の段階ということになる。しかし他方、三乗の区別という文脈で「菩薩地」という語
が用いられることもあり、その場合は、見道以前の段階も含まれる。『現観荘厳論』の伝統、
特に第１章の「地資糧」の解釈の伝統のなかでは、見道以前の段階も含めた広義で用いられる。
第４の問答では、前主張の定義では「菩薩地」を狭義で用い、後主張では広義で用いている。
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注

� 以上の説明には［小野田 １９９１］を参照した。

� 『現観荘厳論』の作者等の問題については［谷口 ２００２：２２－３５］を参照のこと。

� bsTan bcos mngon par rtogs pa’i rgyan ’grel pa dang bcas pa’i rnam bshad rnam pa gnyis kyi dka’ gnad

gsal bar byed pa legs bshad skal bzang klu dbang gi rol mtsho zhes bya ba．通例“Rol tsho”と略称され

る。

� ［Onoda１９９２：１３］

� ダルマキールティの論理学については［赤松 １９８４］を参照した。

� ディグナーガはもちろんダルマキールティの論理学でも、この第１条件は、理由 z が主題 xであるものの

「属性」であることが要求されるが、チベットの問答における理由 z は主題 xに関する記述であって、必

ずしも主題 xの「属性」であるわけではない。

� 実際の問答では、必ずしも後主張が真であり前主張が偽であるとは限らないが、文献においては、仮想敵

に前主張を述べさせて著者が後主張の立場をとるので、最終的に後主張が真であるような問答となってい

る。

・� AAA. p．９９：tatra ca yad－bhūmer ye parikarma－bhūtā dharmā yāvan na paripūryante, tāvat tad－bhūmih.

・paripūrau tu bhūmy－antaram veditavyam．チベット人による『現観荘厳論』註釈書は、通例、ハリバドラに

大小二つの註釈があるうちの『小註』に対する複註という形で記述を進める。しかしかなり自由に『大註』

の表現を取り入れることも多い。ここでも、同様の表現が決して『小註』にないわけではないが、『大註』
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の記述を用いている。


 『現観荘厳論』の著者は伝統的にマイトレーヤと考えられている。またチベットの伝統では、『現観荘厳論』

の解釈はハリバドラの大小二つの註釈、とりわけ『小註』に基づいてなされる。ここでも、チョーキゲル

ツェンはその伝統的解釈を取り入れている。

・� AAA. p．９９：da′sadhā parikarmanā．『現観荘厳論』本文では第４８偈から第７０偈までが地資糧行の解説になっ

ている。ここで引用されている一節は、サンスクリット本文では第４８偈第２パーダに相当するが、チベッ

ト語訳ではシンタックスの都合上、第１パーダとして訳されている。

・ ・ ・・ ・・� AK. p．８：dhrty－ādi－karma－samsiddhā khara－snehosna－teranāh.


 チベットの伝統では、資糧道・加行道・見道・修道・無学道の五つを総称して「五道（lam lnga）」と呼ぶ（蔵

漢 ２７６４左）。他方インドでは、有部は見道・修道・無学道の三つしか「道」と認めず、また唯識派文献で

は無著の『阿毘達磨集論』に「資糧道・加行道・見道・修道」および「究竟道」を説いたり（大正蔵 第３１

巻 p．６８２中）、『成唯識論』に「資糧位・加行位・通達位・修習位・究竟位」を説くことがある（大正蔵

第３１巻 p．４８中）。チベットの伝統における「五道」は、有部の伝統と唯識派の伝統の双方を総合したもの

と思われる。

� 定義のものと定義されるものとの間には、完全な等値（yin khyab mnyam）が成り立たなければならない。

したがって、第三の概念を介在させて、定義のもの（ここでは、多くの功徳の基盤である現観）と定義され

るもの（ここでは、地道の二つに分類される地）それぞれと、第三の概念（ここでは、道）との包摂関係を確

認することで、それらが等値かどうか確認できる。

・ ・ ・ ・� MSA. p．１４：cittotpādo ’dhimokso ’sau ′suddhādhyā′sayiko ’parah / vaipākyo bhūmisu matas tathāvarana－

・varjitah //

� 注
参照のこと。
� 『現観荘厳論』第１章第７０偈に対するハリバドラの註釈の根拠となったのは『二万五千頌般若経』などに

説かれる般若経独自の十地思想であると思われる。しかし漢訳によれば、第７の「声聞地」を欠き、代わ

りに第１の前に「浄観地」を加える（谷口 ２００２：１９６－１９７，２２１n．２３２）。
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