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抄　録

　本学Ａ学部が2016年度から導入した学修ポートフォリオ及び全学で2019年度から実施した
ルーブリック評価の実状を把握し、それらの効果について調査した結果を検討した。学修ポー
トフォリオについて、４年間の実施結果からは日常的な学習である予習・復習の時間的あるい
は質的な伸長が望めなかったが、学習の振り返りに関しては一定の効果が認められた。一方、
学生自身が行う評価の指標として「総括的ルーブリック表」は有効であり、どのように学習を
すればよいかという学習方法の指標ともなったことから効果が認められた。

キーワード：高等教育、学修ポートフォリオ、ルーブリック、評価、内部質保証

１．目　的

　2017年３月の「我が国の高等教育の将来構想について」（文部科学省）の諮問を受け、2018
年11月に中央教育審議会から「2040年に向けた高等教育のグランドデザイン（答申）」１）が公
表された。そこでは、高等教育が目指すべき姿として「個々人の可能性を最大限に伸長する教
育」が位置づけられた。また、実現すべき方向性として、学修者本位の教育への転換、すなわ
ち「何を学び、身に付けることができたのか」を明確にし、学修の成果を学修者が実感できる
教育（学修成果の可視化）を行っていること、そのような教育が行われていることを確認でき
る質の保証の在り方へ転換されていくことが示された。
　各大学は、学修者が自らの可能性を最大限に発揮するとともに多様な価値観を持つ人材が協
働して社会と世界に貢献していくため、学修者にとっての「知の共通基盤」となるという視点
に立ち、「何を学び、身に付けることができるのか」を中軸に据えた多様性と柔軟性を持った
教育への転換を図っていくことが求められている。学生がSociety5.0の人材として必要とされ
る21世紀型スキルや汎用的能力を身に付けるためには、高等教育機関において社会のニーズも
踏まえた質の高い教育を受け、自らの能力を高めることが重要である。同時に、入学時から卒
業時までの学修者の「伸び」、さらに卒業後の成長をも意識した教育の質の向上を図っていく
必要がある。
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　知識集約型社会の進展と質の高い高等教育での人材育成を進めるためには、教育の質の保証
が重要である。大学が行う「教育の質の保証」では、アセスメントポリシーに基づきPDCAサ
イクルが適切にかつ継続的に機能していることが、実質化のポイントだと指摘されている。
PDCAサイクルとは、計画（Plan）・実行（Do）・検証（Check）・改善の実践（Action）の頭
文字を順に並べたアクロニムである。このサイクルを回すうえでは、「Ｐ（計画）」を「Ｃ（検証）」
できるようにして「Ａ（改善の実践）」を適切に機能させることが重要であり、「学修成果の可
視化」は避けては通れない。PDCAサイクルを回し続けるには、高等教育機関が自らの責任で
自学の諸活動について点検・評価を行い、その結果をもとに改革・改善に努め、その質を自ら
保証しなければならない。
　名古屋女子大学（以下、本学）においては、2017年度から三つのポリシー（ディプロマポリ
シー、カリキュラムポリシー、アドミッションポリシー）を公開し、アセスメントポリシーも
検討している。次の段階は、策定した三つのポリシーについての内部質保証として自己点検・
評価をすることである。その一つのツールとして、本学では、Ａ学部が2016年度から学生自身
による学修の達成状況を点検・改善できる学修ポートフォリオを導入し、2018年度からはルー
ブリック評価を全学部・学科に組織的に導入している。
　本稿では、導入した学修ポートフォリオとルーブリック評価の実状を把握し、それらの効果
について調査した結果を検討する。

２．方法

２．１　学修ポートフォリオの導入と実施方法
　本学Ａ学部２学科（Ｂ・Ｃ学科）では、2016年度の入学生から学修ポートフォリオを導
入し４年目を迎えた。初年度は紙媒体の小冊子を用い、２年目の2017年度からはGlexa web 
multimedia LMS（チエル株式会社）上の学修ｅポートフォリオを使用している。記入シート
の内容は、①予習内容と時間、②授業内容、③復習内容と時間、④授業中に質問した内容、⑤
授業の理解度に⑥自由記述を加えた合計６項目である。学生の記入時期は、前期では履修登録
が確定する５月中旬、後期は10月初旬からである。
　実施にあたり、初年度から３年目までは次の（１）から（３）を申し合わせた。
　（１）授業担当教員は学修ポートフォリオの記録状況について一定の割合で成績評価に組み
入れることをシラバスに明記する。（２）15回の授業のうち少なくとも２回は確認し、学生の
学習状況や活用状況を把握して評価する。（３）成績評価における学修ポートフォリオの占め
る割合は、試験やレポートなどと同等に扱うものとし、各教員の判断に委ねる。
　４年目の2019年度は、（１）と（３）に（４）授業15回目に記入する「学修の総括」を必ず
確認することを新たに加えた。各授業回の学修ポートフォリオの記入については、「（２）15回
の授業のうち少なくとも２回は確認すること」を含めて各教員の判断に委ねることとした。
２．２　ルーブリック評価の導入と実施方法
　ルーブリック評価は、2018年度よりＡ学部で試験的に導入され、2019年度からは大学・短期
大学部の全学部・全学科の取り組みとして行われている。実施にあたっては、まず学生支援セ
ンターから評価の算出方法や記入事例についてのメール配信がなされ、全教員は「総括的ルー
ブリック表」を授業開始日までに提出する。全教員は、初回の授業で各自の担当する授業科目



– 153 –

内部質保証を見据えた学修ポートフォリオとルーブリック評価について

に履修登録をした学生に「総括的ルーブリック表」を配付し、その評価基準について説明する。
２．３　学修ポートフォリオ及びルーブリック評価の効果検証
　学生に実施したアンケート調査により行った。
２．３．１　調査対象者および調査時期と方法
　調査対象者（以下、学生）は、学修ポートフォリオの対象講義科目を履修しているＡ学部２
学科（Ｂ・Ｃ学科）に所属する１年生97人、２年生98人、３年生53人、４年生29人の合計277
人である。調査時期は2019年７月であり、14回目から16回目の授業中に授業担当者により適宜
行われた。
　なお、調査は本学の個人情報取得許可の承認を得て実施された。
２．３．２　調査の内容
　調査の内容は、学科会議（2019年６月）での検討を経て次のとおり決定された。（Ⅰ）学修ポー
トフォリオの記入状況、（Ⅱ）予習と復習の状況、（Ⅲ）学修に対する意識、（Ⅳ）学修ポートフォ
リオに対する意識、（Ⅴ）ルーブリック評価について、（Ⅵ）総括的ルーブリックに対する意識、
（Ⅶ）ルーブリックに関する自由記述である。調査用紙の詳細は参考資料１に示す。
２．４　分析対象者と統計処理
　学生全体の傾向を把握するため、全体の分析対象者は277人とした。また、設問が一つずつ
独立していることから、設問ごとの有効回答数で統計処理を行った。なお、使用したソフトは
IBM SPSS25.0 STATISTICSである。

３．結果

　（Ⅰ）学修ポートフォリオの記入状況では、学生一人あたりの平均記入科目数は１年生4.6科
目、２年生4.5科目、３年生3.4科目、４年生1.8科目であった（表省略）。前年度（2018年度）
までは各授業回の学修ポートフォリオの記入を求めていたが、今年度（2019年度）は教員によっ
ては実施しない科目があったことから科目数に減少がみられた。各授業回の学修ポートフォリ
オの記入については、１年生から３年生までのいずれの学年も半数以上が１科目以上について
実施していた（図１）。特に、１年生の記入率は80％以上であり、意欲の高さがうかがわれた。

図１．�授業回（１回〜15回）ごとの学修ポートフォ
リオの記入の有無

図２．�授業回（１回〜15回）ごとの学修ポートフォ
リオの記入時期
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学修ポートフォリオの記入時期（図２）
は、４回あるいは８回分ぐらいまとめて
書く学生が１年生から３年生までのいず
れも半数程度であり、４年生は半数以上
が「学修の総括」を記入する時にまとめ
て書いていた。次の授業までに記入して
いる学生は、２年生で23.9％、その他の
学年では約10％程度であり、学年により
ばらつきがみられた。
　授業回ごとの学修ポートフォリオの記
入時間（図３）は、１年生から年次が上

がるに従って次第に短くなる傾向があるものの、１年生から４年生まで（以下、全学年）を通
して全体の半数以上が20分程度の時間内で書き終えていた。また、学修ポートフォリオの記入
場所（図４）は、全学年のいずれも半数以上が自宅以外の場所で記入しており、いつでもどこ
でも記入できるスマートフォン等の電子媒体の効用と考えられた。
　（Ⅱ）予習と復習の状況（表１）は、予習時間、復習時間ともに全学年で60分未満が80％以
上を占めた。なかでも30分未満がいずれの学年も半数以上を占め、時間の確保が充分なされて
いない実状であった。
　（Ⅲ）学修に対する意識は、各項目について「どちらでもない」を除いた後、「非常に思う」と「や
や思う」をあわせて「積極的」意識、「あまり思わない」と「まったく思わない」をあわせて「消
極的」意識として算出した。さらに、各項目を授業（図５－１）、予習・復習（図５－２）、意
欲・達成感（図５－３）の３つのカテゴリーに分類して示した。
　授業に関する項目（図５－１）では、「授業に対する振り返りができた」の「積極的」が最
も高く、全学年いずれも30％以上であった。なかでも１年生は半数以上を占め、学修ポートフォ
リオを活用することで授業の振り返りができたと感じていた。予習・復習（図５－２）は、１
年生の「復習時間が増えた」を除き「積極的」は低く、20％以下であった。表１に示した「１
日の平均的な予習時間と復習時間」において30分未満が全体の半数以上を占めていることから、
学修ポートフォリオは予習や復習時間の増加あるいは予習や復習内容の記入に関する変化にプ

表１．１日の平均的な予習時間と復習時間

図３．�授業回（１回〜15回）ごとの学修ポートフォ
リオの平均的な記入時間

図４．学修ポートフォリオの記入場所
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ラスの影響を与えていないといえる。意欲・達成感（図５－３）では、「積極的」は１年生の「疑
問点はすぐに調べるようになった」「学習に対する達成感が得られた」が20％以上であったが、
それ以外は20％に達しなかった。１年生は、入学直後の実施で学修ポートフォリオの記入が初
めてであることから、ある程度の達成感が得られたといえる。一方、上級学年は、慣れによる
ものとも考えられるが、意欲や達成感が充分得られていない実状であった。

表２．学修ポートフォリオの意義

図５−１．学修に対する意識
　　　　　（授業）

図５−２．学修に対する意識
　　　　　（予習・復習）

図５−３．学修に対する意識
　　　　　（意欲・達成感）
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表４．ルーブリック評価に対する意識

表３．ルーブリック評価の効果
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　（Ⅳ）学修ポートフォリオに対する意識では、１年生から３年生までの90％以上が「負担を
感じた」と答えた（表省略）。４年生は、学修ポートフォリオ対象科目の履修が少ないため他
の学年よりも負担感が軽かったと推察できる。また、全学年いずれも「今後も続けたい」と答
えた学生は5％以下であり、継続することへの困難さが表出された結果となった（表省略）。一
方、学修ポートフォリオの意義について（表２）は、「学修の振り返りのため」のように何ら
かの意義があると考えている学生と「意義は感じない」「学修ポートフォリオを実施すること
の意味が分からない」学生とで二分された。意義を感じている学生は１年生が多く、「学修の
振り返りのため」が約30％であった。
　次に、今年度から全学で導入した（Ⅴ）ルーブリック評価について、その効果を確認した
結果を表３に示す。「非常に効果的」「どちらかというと効果的」をあわせると、１年生では
27.3％、２年生では45.2％、３年生では29.8％、４年生では25.0％であった。一方、「あまり効
果的ではない」「まったく効果はない」をあわせて、１年生では11.4％、２年生では8.4％、３
年生では17.0％、４年生では17.9％であった。全学年で効果的であると答えた割合が高く、ルー
ブリック評価を肯定的に捉えていた。
　そこで、（Ⅵ）ルーブリック評価に対する意識についてまとめた結果を表４に示す。８項目
のうち「４ 規準（観点）が見えるので何が評価されるのかがわかった」が最も高く、「非常に
思う」「やや思う」をあわせて、１年生54.6％、２年生52.6％、３年生52.8％、４年生37.9％で
あった。次いで「３ 基準が見えるので学修到達目標が明確になった」が１年生45.3％、２年生
50.0％、３年生48.1％、４年生37.9％であり、「６ 評価がわかりやすかった」が１年生39.2％、
２年生44.2％、３年生45.3％、４年生44.8％と続いた。また、「２ 高い目標（基準）を達成した
いと思った」についても、１年生38.1％、２年生38.9％、３年生30.2％、４年生10.3％であった。
４年生は就職が内定している学生も多いことから10％程度であったが、１年生から３年生まで
は「総括的ルーブリック評価表」が提示されたことで、何がどのように評価されているのかを
確認することができ、学修意欲の向上にもつながる結果となった。
　さらに、ルーブリック評価に対する意義と要望を表５に示す。ルーブリック評価を「意

表５．ルーブリック評価に対する意義と要望
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義がある」と回答した学生は、「非常に思う」「やや思う」をあわせて１年生28.1％、２年生
33.7％、３年生39.3％、４年生34.4％であった。一方、「あまり思わない」「まったく思わない」
をあわせて１年生9.4％、２年生21.0％、３年生29.4％、４年生17.2％と比較しても、約２倍の
学生が「意義がある」と考えている。「今後も行ってほしい」では、全学年でいずれも約30％
が継続を望んでおり、１年生はさらに「総括的評価ルーブリック以外のルーブリックがあった
ほうがよい」についても同様に回答している。学生は、ルーブリック表をおおむね肯定的に捉
えていることがわかった。

４．考察

　４年間継続して実施した学修ポートフォリオ及び全学で導入したルーブリック評価に対する
学生の意識では、学修ポートフォリオの記入は消極的である一方、ルーブリック評価は積極的
に捉えており今後の継続を希望する比率が高かった。
　現在、大学では、どのような教育を行いどのような人材を輩出するのかを、学修成果の観点
から把握・評価を行い、その結果を教育活動の改善・進化につなげるという教育の質的転換に
向けた改革について、客観的な学修成果の可視化への説明責任が問われている。学修ポートフォ
リオは、学修成果の効果的な達成を促す仕組みの一つとして、学生自身が学修の達成状況を点
検・改善するツールとして導入されたものである。しかし、先行研究においても、これまで学
修ポートフォリオの意義・目的及びメリットが学生・教職員に十分認識されていないこともあ
り、期待された以上の成果が報告されていない２）。なかでも学修ポートフォリオ導入の現状と
して、学生の問題点は「①ポートフォリオの意義・目的及びメリットが理解されていない、②
効果的な学修方法を身につけようとしない、③学修状況の書き込みを継続しない」と指摘され
ている３）。本調査結果からも、「学修の振り返りのため」等の回答にみられるとおり、その意
義をある程度理解している学生と「意義は感じない」「学修ポートフォリオを実施することの
意味が分からない」のように理解していない学生とで二分されていた。約半数の学生は学修ポー
トフォリオの意義をある程度理解しているが、十分な認識がされているとはいえず、これらが
意識の低さにつながっていると考えられる。また、予習時間や復習時間が30分未満の学生が半
数以上いることからみても、学生自身が学びのプロセスを「見える化」し、授業の点検・評価・
改善が十分できていないと考えられる。
　ルーブリック評価は、近年の大学教育に広く活用されており、科目の成績評価（総括的評価）
の公平性、客観性、厳格性を高めることができるとして、大学教育の質を担保する要であると
いわれている。特に、PDCAサイクルの検証（Check）・改善の実践（Action）への展開を可
能にする鍵となるといわれ、さらに学生にとっても①どう評価されているかの明確化、②授業
への関与（参画）の促進、③公平性に対する認識の促進、④批判的な思考の支援があり有効だ
とされている４）。その意味において、今年度（2019年度）提示した総括的ルーブリック評価表
は学生自身が行う評価の指標として有効であった。学生にとって、どのように学習をすればよ
いかという学習方法の指標が示されることは、モチベーションの高まりを引き出すための有効
な方法の一つといえる。
　学修ポートフォリオについて、４年間の実施結果を踏まえ、日常的な学習である予習・復習
の時間、質的な伸長は望めなかった。一方、学習の振り返りに関しては一定の効果が認められ
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た。授業後に自身の学習についてあまり振り返らず、たとえば、試験やレポートが返却されて
も、できていなかった学習内容などを見直さず、その復習もおろそかになっている学生にとっ
ては、ひとつの価値を生んだといえる。加えて、学修の到達目標（規準）と到達水準（基準）
がルーブリックを用いることで明確になり、学生自身が半期15回の授業を通して「何を学び、
身に付けることができるのか」を可視化できる点にメリットがあった。学生の学習時間が短い
ことは学生の予習・復習等の勉強時間に関する調査結果５）から明らかとなっていることから、
こうした取り組みによって少しでも改善を図ることができればと願う。日常的な学習としての
予習・復習にしっかり取り組ませるための手段として学修ポートフォリオは効果があまりみら
れないことから、各教員が日々の授業のなかで、課題などを適切に課すなどの努力が必要と感
じる。特に、授業外での学習習慣が希薄な学生や、予習・復習の仕方が分からないと話す学生
も多いため、学習習慣が定着するまでは半強制力のある宿題や予習課題も、あえて必要なので
はないかと考えられる。その上で、ルーブリックによる評価規準・基準を明示することにより、
学修到達目標を見据えた学修の振り返りを促し、さらには４年間の学修成果の蓄積を目指した
学修ポートフォリオの記入項目を刷新していくことが重要となる。
　今後の機関別認証評価では内部質保証システムの構築が重要な位置づけとなっている。
PDCAサイクルを回すことのできる組織であると示すこと、計画（plan）、検証（check）と改
善の実践（action）が機能的に回る組織であると示すことが必要である。学修ポートフォリオ
の実施やルーブリック評価等の公平で客観的かつ厳格な成績評価は、教員にとっても授業点検
となり、その結果を見て具体的な改善の方策を練るための重要な資料ともなり得る。
　大学教育の質的転換を前進させるための今後の課題は、学生の主体的な学びを促し、学生自
身が何を学び身に付けることができたかを明確にできる授業について検討していくことである
と考える。

付　記
　本稿は、「平成31年度　名古屋女子大学教育特色化推進経費」を受けて実施された成果の一
部である。
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