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抄　録

　新型コロナウイルス感染症蔓延の影響を受け、グループ・ディスカッションやグループ・
ワークなどの学習活動は困難となった。リモートワークを採用している企業は増加し、ますま
す自己管理の重要性が高まることが予想される。これらのことから、個人で利用できるアクティ
ブ・ラーニングの手法として振り返り学習を行い、自己管理する方法を試みた。ここでは、著
者らが開発・運用している速く正確な文字入力を支援する日本語入力練習システムを利用した
学習で自己管理をするよう学習者に促した。システムを利用するにあたり、学習記録を振り返
りシートに記入し、１週間の学習について振り返るように指導した。また、振り返りを基にし
て次の目標を立てることも求めた。自身の学習について振り返りができている者は、できてい
ない者より習熟度が高く、学業成績も高いことが示唆された。また、アンケート調査の回答の
提出がなかった者は、振り返りができている者と比較し、増加文字数、習熟度、学業成績にお
いて低いことが示唆された。

キーワード：学習計画、振り返り、自己管理、アクティブ・ラーニング、学習指導法

目　的

　学校教育法第30条第２項１）に「生涯にわたり学習する基盤が培われるよう、基礎的な知識
及び技能を習得させるとともに、これらを活用して課題を解決するために必要な思考力、判断
力、表現力その他の能力をはぐくみ、主体的に学習に取り組む態度を養うことに、特に意を用
いなければならない。」とあるように、学齢が低い時期から主体的な学修を行い、確固たる学
力をバランスよく育む必要が求められている。
　また、中央教育審議会の答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて〜生涯
学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ〜（2012）」２）では「学生が主体的に問題を発
見し解を見出していく能動的学修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要」であり、学生
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の主体的な学修を促す具体的な教育として授業のための事前の準備、授業の受講、事後の展開
を促す教育上の工夫が必要であると述べている。同答申ではアクティブ・ラーニングについて
「教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的な学習への参加を取り入
れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修することによって、認知的、論理的、社会的
能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育成を図る。発見学習、問題解決学習、体験学
習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディスカッション、ディベート、グルー
プ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法である」と説明をしている。
　同答申において「グループ・ディスカッション、ディベート、グループ・ワーク等による課
題解決型の能動的学修（アクティブ・ラーニング）に取り組み、成果を上げる大学も出てきて
いる。」とあるように、著者らも様々な授業において上記のようなアクティブ・ラーニングの
手法を実施してきた。しかし、2020年より新型コロナウイルス感染症の拡大防止の措置により
これらの手法を授業内で実施することが困難となった。
　中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会教育課程企画特別部会が報告した「教育課
程企画特別部会における論点整理について（報告）」３）では（学習プロセス等の重要性を踏ま
えた検討）において「必要となる知識や技能を獲得し、〜中略〜自らの学習活動を振り返って
次の学びにつなげるという、深い学習プロセスが重要である。」と述べている。グループ・ワー
ク等が不可能な状況となっている現在、課題解決学習に着目し、自己の学修を振り返り次の学
修に生かすという手法を実施することにした。
　ｅラーニングの受講に関して松田・山田は４）学習計画を立てる習慣がない学習者は不規則
な生活を送っていると認識することが多く、終了間際、特に午後から深夜にかけて駆け込みで
受講する傾向を報告した。学習計画表の作成の有無は学習者のドロップアウト率に変化はない
こと（山田ら）５）、学習の振り返りを行わなかった者はドロップアウト率が高く、振り返りを行っ
たものは受講を完了する割合が高くなったこと（野寺）６）が先行研究で明らかになっている。
また、授業振り返りシートを丁寧に完成させることが、期末試験の成績を有意に高くする効果
も認められている。（河野）７）

　ｅラーニングにおける学習計画や振り返りシートを用いた先行研究は、コンテンツを視聴し
学習するというものが多く、決められた講義サイクルの中で視聴し学習を進めるものであった。
本稿では技能学習である文字入力練習を通して、学習の振り返りがもたらす影響を、学習成果
などから推察することを目的としている。

方　法

１．調査対象科目及び調査時期
　短期大学部生活学科１年生は、前期は必修科目「基礎情報処理演習１」、後期は選択科目「実
践ワード演習」を履修している。履修者の多くは情報処理に関する実技系の検定合格を目指し
ている。対象科目において受験をサポートする検定は日本情報処理検定協会８）主催の「日本
語ワープロ検定（以下、ワープロ検定）」と設定した。ワープロ検定合格のためには速く正確
なタイピング技能が必要であるため、著者らが設計・開発した日本語入力練習システム９）（以
下、システム）を提供し、持続的な学習を促している。
　本稿では、2020年度の前期履修者84名と後期履修者73名を調査対象者とし、システムの履歴
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情報の分析と、アンケート調査を実施した。履歴情報は前期（2020年６月から８月）と後期
（2020年９月から2021年１月）に採取し、アンケートは2020年６月・８月と2021年１月に実施
した。アンケートは名古屋女子大学の「ヒトを対象とする研究」の審査承認を得ている（承認
番号2020-20）。

２．システムの概要
　システムはインターネット環境で利用し、タイピング学習を行うものである。学習者はシス
テムが提示する問題文を見ながら10分間の入力学習を行う。10分経過後にシステムは学習者が
入力した文字と問題文を比較し正誤判定を行い、習熟度を決定する。10）習熟度はＡ〜Ｗまでの
23レベルであり、習熟度が上がるにつれて１ミス当たりの減点数は大きくなる。総ミス数に減
点数を乗じた値を入力文字数から減じたものを有効文字数とし、習熟度判定に用いている。
　システムは授業と授業外での学習を連動させるために４つのモードを有している。授業内で
実施する対面学習用には授業モードと検定モード、授業外で利用できる自主練習用には自習
モードと自由モードがある。授業モード・検定モードでは習熟度に応じた問題をあらかじめ教
授者が指定しておき、教授者の合図で一斉に学習を開始する。自習モードは習熟度に応じた問
題をシステムがランダムに提示する。これら３つのモードは学習のたびに習熟度判定を行うが、
自由モードでは採点結果は表示するが習熟度判定は行わない。
　システムは個人情報を有せず、学習者に与えられたIDで、学習履歴情報を管理している。
学習者は自身の学習履歴情報を閲覧し、学習回数や習熟度変化などを確認することができる。
教授者はすべての学習者の学習履歴情報を閲覧することが可能であり、その時その場に応じた
指導が可能となる。

３．学習指導
（１）学習回数の指示
　学習時間の確保、学習習慣の定着を目指し、１週間に３回以上自習モードを利用する授業外
学習を課した。先行研究において10）毎週実行したグループは、実行しなかったグループに比
べて増加文字数において差が明らかとなっている。
（２）クラス全体の学習履歴情報の提示
　学習者のID別に週ごとの学習履歴情報を毎授業内で提示した。提示内容は１週間の学習回
数や習熟度の上昇数、総学習回数などで並べ替えを行うなど、さまざまな提示方法を試みた。
学習者IDはランダムに割り当てているため、学習者IDから個人を推測されることはない。先
行研究において10）学習履歴情報の提示は学習回数に影響を与えたことが明らかとなっている。
（３）学習結果の確認
　学習結果の確認をするように指導した。先行研究において11）確認するグループは確認しな
いグループに比べて学習回数の差がみられた。また、差は認められなかったものの確認するグ
ループは習熟度上昇数、増加文字数のいずれにおいても確認しないグループを上回った。
（４）学習計画を立てる
　学習計画を立てるように指導した。先行研究において11）習熟度上昇数、増加文字数のいず
れにおいても差は認められなかったものの計画を立てたグループは立てなかったグループを上
回った。
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（５）ワープロ検定受験を推奨する
　ワープロ検定受験を推奨した。先行研究において11）ワープロ検定を受験したグループは受
験しなかったグループに比べて１年間での学習回数、習熟度上昇数、増加文字数において差が
認められた。
（６）学習の自己管理を行い振り返りシートを作成する
　授業外学習に対し、図１のような振り返りシートの記入を指導した。１週間ごとに学習回数
と習熟度を記入し、学習に対する満足度を１から６段階で自己評価するものである。また、学
習の工夫や次回までの目標・意欲も記入させた。最終授業での提出以外に予告なく提出を求め
ることがあるので毎週必ず記入するよう指導した。振り返りシートの提出は提出物として成績
に加味することをルーブリックで示した。

４．アンケート調査
　「基礎情報処理演習１」においてシステムの初回利用時（2020年６月）に第１回のアンケー
ト調査を実施した。主にワードに関する技能と学習意欲について調査した。前期終了時（2020
年８月）に第２回のアンケート調査を実施した。タイピングがどれだけできるようになった
か、指導内容を含めた意識調査や満足度などを調査した。これら２回のアンケート調査は対
面授業時に調査依頼を行った。第３回のアンケート調査は後期授業の実践ワード演習終了時
（2021年１月）にオンラインで調査依頼を行った。１年間の学習を振り返り、満足度などを調
査した。これら３回のアンケートは学習履歴情報と比較して分析する必要があるため記名式と
したが、集計以外には利用しないことを周知した。第１回アンケート回答者数は82名（回収率
97.7％）、第２回アンケート回答者数は73名（回収率88.1％）、第３回アンケート回答者数は32
名（回収率43.8％）である。

図１　振り返りシートの例
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結　果

１．アンケート結果分析
　先行研究では、学習計画表の有無や学習の振り返りとドロップアウト率との関係について明
らかになっている。ここでは技能学習においての意欲・積極性と満足度や、学習の振り返りと
計画性などとの関係について調べるために３回のアンケートを利用しクロス集計を行った。ク
ロス集計に用いた２項目間の関連性の有無を検証するため、Fisherの正確確率検定を行った。
帰無仮説Ｈ０をクロス集計表の表側と表頭は独立している（関連性がない）、対立仮説Ｈ１をク
ロス集計表の表側と表頭は独立していない（≒関連性がある）とし、有意水準５％（α＝0.05）
で仮説の検証を行った。ｐ値が５％以上の場合は帰無が採択されると判断し、表側と表頭の２
項目には関連性がないとし、ｐ値が５％未満の場合は帰無仮説が棄却されると判断し、表側と
表頭の２項目には関連性があるとした。
（前期）
　第１回アンケートの「授業以外の時間にタイピング練習をしようと思うか」と、第２回アン
ケートの「Web学習に対するあなた自身の取り組み」についてクロス集計を行った結果を表
１と図２に示す。「空き時間や自由時間を見つけてしっかり練習する」「空き時間や自由時間が
あれば練習する」と回答した学習者の満足度は高い。Fisherの正確確率検定の結果、有意差は
認められなかった（ｐ＞0.05）。

　「毎週の振り返りはできているか」と「学習に対するあなた自身の取り組み」とのクロス集
計を行った結果を表２と図３に示す。振り返りが「できている（55名）」は満足度が高く、「で
きていない（18名）」はやや満足度は低い。Fisherの正確確率検定を行った結果、有意差が認
められた（ｐ＜0.05）。

図２　学習に対する意欲と満足度

表１　「授業以外の時間に練習するか」と「取り組みの満足度」のクロス集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

22.7 48.5 21.2 7.6

16.7 50.0 16.7 16.7
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　「Web学習は計画性を持ってやれたか」と「学習に対するあなた自身の取り組み」とのクロ
ス集計を行った結果を表３と図４に示す。計画を「立てた」が30名（40.5％）「立てたり立てなかっ
たりした」が28名（37.8％）、「立てなかった」が16名（21.6％）である。計画を「立てた」は「立
てたり立てなかったりした」「立てなかった」より満足度が高い。Fisherの正確確率検定を行っ
た結果、有意差が認められた（ｐ＜0.05）。

　「毎週の振り返りはできているか」と「Web学習は計画性を持ってやれたか」とのクロス集
計を行った結果を表４と図５に示す。振り返りができている者の方が計画を立てている傾向が
ある。Fisherの正確確率検定を行ったが、有意差は認められなかった（ｐ＞0.05）。

図４　学習計画と取り組みへの満足度

表３　「計画性」の有無と「取り組みの満足度」のクロス集計

図３　振り返りの有無別取り組みへの満足度

表２　「振り返り」の有無と「取り組みの満足度」のクロス集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

27.3 49.1 20.0 3.6

5.6 44.4 22.2 22.2 5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

33.3 53.3 13.3

10.7 57.1 21.4 10.7

25.0 18.8 31.3 18.8 6.3



– 45 –

技能学習における振り返りと学習成果との関係

（後期）
　アンケート回答者32名のうち、「毎週の振り返りはできているか」について「できている」
は30名（93.8％）、「できていない」は２名（6.3％）であった。第２回アンケートを未提出の２
名を除く30名の内訳は以下の通りである。前期・後期ともに振り返りができている者は25名
（83.3％）、前期・後期ともに振り返りができていない者は１名（3.3％）、前期はできていない
が、後期にできた者は４名（13.3％）、前期はできたが、後期にできなかった者は０名である。
　毎週の振り返りと自身の取り組みについてのクロス集計を表５に示す。Fisherの正確確率検
定を行った結果、有意差が認められた（ｐ＜0.01）。
　「Web学習は計画性を持ってやれたか」に対して、計画を「立てた」が16名（50.0％）、「立
てたり立てなかったりした」が11名（34.4％）、「立てなかった」が５名（15.6％）である。計
画の有無と自身の取り組みについてのクロス集計を表６に示す。Fisherの正確確率検定を行っ
た結果、有意差は認められなかった（ｐ＞0.05）。
　振り返りが「できている」のうち「Web学習は計画性を持ってやれたか」について計画を「立
て た 」 は16名（53.3 ％）、
「立てたり立てなかったり
し た 」 は10名（33.3 ％）、
「立てなかった」は４名
（13.3％）である。振り返
りが「できていない」のう
ち「立てたり立てなかった
りした」「立てなかった」
はどちらも１名（50.0％）
であった。いずれの結果も
前期と同様の傾向がみられ
た。

表５　振り返りと自身の取り組みについてのクロス集計

表６　計画の有無と自身の取り組みについてのクロス集計

図５　振り返りの有無別学習計画（前期）

表４「振り返り」の有無と「計画性」の有無とのクロス集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

45.5 40.0 14.5

26.3 36.8 36.8
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２．システムの学習履歴情報分析
　振り返りシートは前期・後期ともに２回の提出を求めた。前期にしっかり記入できている者
は後期も記入できており、前期に記入できていない者は後期も記入できていなかった。第３回
アンケートの回収率が低く、回答内容に偏りがあるため、ここでは第２回アンケートの回答内
容と学習成果を検討する。なお、ここで用いたデータは対応がなく、正規分布に従うと仮定で
きないため、マン・ホイットニーのＵ検定を実施した。帰無仮説Ｈ０を比較した２群に差はな
い、対立仮説Ｈ１を比較した２群に差はあるとし、有意水準５％（α＝0.05）で仮説の検証を行っ
た。ｐ値が５％以上の場合は帰無仮説が採択されると判断し差がないとし、ｐ値が５％未満の
場合は帰無仮説が棄却されると判断し差があるとした。

（１）習熟度分析
　システムの習熟度は前述のとおりＡ〜Ｗの23レベルである。分析するにあたりＡ＝１、Ｂ＝
２と数値に置き換える。

　表７に示すように、システムの初回利用時に判定された習熟度の平均値は、振り返りが「で
きている」3.9、「できていない」2.4、第２回アンケートを「未提出」の者は2.8であり、中央
値はそれぞれ３、２、2.5であった。前期最終授業では「できている」7.9、「できていない」6.2、
「未提出」5.0、中央値はそれぞれ７、５、4.5であった。前期の上昇数の平均値は「できている」
4.0、「できていない」3.8、「未提出」2.2、中央値はそれぞれ４、３、２であった。
　マン・ホイットニーのＵ検定を行った結果、「できている」と「できていない」において初
回習熟度判定に差異が認められ（ｐ＜0.05）、「できている」と「未提出」においても前期最終
授業での習熟度判定で差異が認められた（ｐ＜0.05）。前期の上昇数について、「できている」
と「未提出」において（ｐ＜0.01）、「できていない」と「未提出」において（ｐ＜0.05）差異
が認められた。
　後期授業開始時の習熟度の平均値は、「できている」8.2、「できていない」6.4、「未提出」5.3、
中央値はそれぞれ７、６、５であった。後期最終授業では「できている」10.0、「できていない」
7.7、「未提出」6.9、中央値はそれぞれ９、７、６であった。後期の上昇数の平均値は「できて
いる」1.8、「できていない」1.2、「未提出」1.6、中央値はそれぞれ２、１、１であった。
　マン・ホイットニーのＵ検定を行った結果、後期授業開始時の習熟度判定について「できて
いる」と「未提出」において差異が認められ（ｐ＜0.05）、後期最終授業での習熟度判定では「で
きている」と「できていない」、および「できている」と「未提出」においてそれぞれ差異が

表７　習熟度の比較

 3.9 7.9 4.0 8.2 10.0 1.8 
 2.4 6.2 3.8 6.4 7.7 1.2 

 2.8 5.0 2.2 5.3 6.9 1.6 
 3 7 4 7 9 2 

 2 5 3 6 7 1 
 2.5 4.5 2 5 6 1 

* p 0.05 ** p 0.01

* * **
*

* **
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認められた（ｐ＜0.05）。
（２）文字数分析
　表８に示すように、前期初回
から前期最終回までの増加した
文字数の平均値は振り返りが
「できている」205.1文字、「で
きていない」162.1文字、「未提
出」138.3文字、中央値はそれ
ぞ れ205文 字、169文 字、145文
字であった。後期初回から後期
最終回までの増加文字数の平均
値は「できている」97.1文字、「できていない」65.3文字、「未提出」51.1文字、中央値はそれ
ぞれ92.5文字、64文字、27文字であった。年間（前期初回から後期最終回）の増加文字数の平
均値は「できている」325.8文字、「できていない」275.1文字、「未提出」219.6文字、中央値は
それぞれ307.5文字、272文字、207文字であった。いずれの期においても「できている」が最
も増加文字数が多く、「未提出」が最も少なかった。マン・ホイットニーのＵ検定を行った結果、
前期の増加文字数について「できている」と「未提出」において差異が認められ（ｐ＜0.01）、
年間の増加文字数について「できている」と「未提出」において差異が認められた（ｐ＜0.05）。

３．学習成績分析
　振り返りが「できている」と答えているグループは、
成績上位（Ｓ、Ａ）が多く、前期は55名中36名（65.5％）、
後期は48名中31名（64.6％）である。表９に示すよう
に、前期の成績Ｓは、全員がアンケートを提出し、か
つ、振り返りが「できている」と回答しており、成績Ａ
は、全員がアンケートを提出している。成績Ａの32名の
うち、振り返りが「できている」と回答した学習者は27
名（84.3％）「できていない」と回答した学習者は５名
（15.6％）である。
　振り返りが「できている」
グループと「できていない」
グループで成績分布と平均値
を比較した。図６に示すよう
に、「できている」グループ
は「Ａ」が最多で約半数を占
める。「Ｂ」、「Ｓ」、「Ｃ」、「不
可」と続く。「できていない」
グループは「Ｂ」が最多で約
６割を占める。「Ａ」、「Ｃ」、
「再試を受けＣ」と続く。表10に示すように、Ｓ＝４、Ａ＝３、Ｂ＝２、Ｃ＝１と数値化し、
平均値（以下、GPA）を算出したところ、「できている」2.7、「できていない」2.1、「未提出」

図６　成績分布（前期）

表９　成績（上位）

表８　文字数の比較

 205.1 97.1 325.8 
 162.1 65.3 275.1 

 138.3 51.1 219.6 
 205 92.5 307.5 

 169 64 272 
 145 27 207 

* p 0.05 ** p 0.01

** *

GPA 

S  9 16 
 0 1 

A 
 27 15 

 5 2 
 0 1 

 84 73 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

S A B C C

16.4 49.1 23.6 9.1

26.3 57.9 10.5 15.3

40.0 40.0 10.0 10.0
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1.3となり中央値はそれぞれ３、２、
１である。
　マン・ホイットニーのＵ検定の結
果、「できている」と「できていな
い」のグループ間に差異が認められ
た（ｐ＜0.01）。同様に、「できている」
と「未提出」、「できていない」と「未
提出」にも差異が認められた（ｐ＜
0.01）。振り返りが「できている」
グループのほうが「できていない」グループより前期の成績が良く、回収率88％の第２回アン
ケートを提出できていないグループは、成績は良くないことが明らかとなった。
　後期の成績Ｓは17名であり、そのうち16名（94.1％）が第２回アンケートで振り返りが「で
きている」と回答している。成績Ａは、18名であり、そのうち15名（83.3％）が第２回アンケー
トで振り返りが「できている」と回答しており、２名が「できていない」と回答している。１
名は第２回アンケートが未提出であった。振り返りが「できている」グループと「できていな
い」グループで成績分布と平均値を比較した。図７に示すように「できている」グループは、
「Ｓ」が最多で1/3を占める。「Ａ」、「Ｂ」、「Ｃ」、「不可」と続く。「できていない」グループは、
「Ｃ」が最多で1/4を超える。「Ｂ」と「再試を受けＣ」、「Ａ」と続く。「Ｓ」が5.6％いるものの、
「再評価の結果不可」もいる。GPAは「できている」は2.8、「できていない」は1.5、「未提出」
は1.4であった。中央値はそれぞれ３、１、１である。
　マン・ホイットニーのＵ検定を実施した結果、「できている」と「できていない」のグルー
プ間に差異が認められた（ｐ
＜0.01）。同様に、「できてい
る」と「未提出」にも差異が
認められた（ｐ＜0.01）。「で
きていない」と「未提出」に
は差異が認められなかった。
しかし、アンケートを提出で
きていないグループは、成績
は良くないことが明らかと
なった。

考　察

　第２回・第３回アンケートにおいて、いずれも自身の学習について振り返りが「できている」
者は満足度が高い（前期：ｐ＜0.05、後期：ｐ＜0.01）。計画を「立てて」実行した者も満足度
が高く、振り返りが「できている」者の方が計画を「立てて」学習している傾向がみられたが、
これらの関係に相関は認められなかった。
　授業外で行う技能学習に関して振り返りを行うように指導しており、学習回数の下限を示し
た。自身の学習を振り返り次の学習の目標を決めることは主体的に学修することであり、非常

図７　成績分布（後期）

表10　GPAの比較
GPA 

 2.7 2.8 
 2.1 1.5 

 1.3 1.4 
 3 3 

 2 1 
 1 1 

* p 0.05 ** p 0.01

** ****
**

**

0% 20% 40% 60% 80% 100%

S A B C C

28.6

33.3 31.3 18.8 12.5

5.6
11.1 22.2 27.8 22.2 11.1

14.3 28.6 14.3 14.3
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に重要なことである。振り返りが「できている」者と「できていない」者とは後期最終授業で
判定された習熟度において差異が認められた（ｐ＜0.05）。
　振り返りが「できている」者とアンケートの「未提出」者では前期習熟度の上昇数、後期最
終授業での習熟度において差異が認められた（ｐ＜0.01）。また、増加文字数においても前期
と通年で差異が認められた（ｐ＜0.01）。
　振り返りを行うことは、技能学習のみにとらわれず学業成績にも影響を与えることが明らか
となった。振り返りシートの提出は提出物点として成績に加味するが、振り返りシート作成を
習慣づけるという観点から、提出の有無のみを評価した。したがって振り返りを行ったものは
提出物点が高いということはない。前期後期ともに振り返りが「できている」者と振り返りが
「できていない」者、「できている」者と「未提出」者のいずれにおいても差異が認められた。
前期成績では「できていない」者と「未提出」者においても差異が認められた。
　振り返りが「できている」者は技能学習のみではなく、システムの利用を推奨している該当
科目において、前期・後期ともに成績が高いことから、学業全体において主体的に取り組む習
慣ができていることが推察された。それに対し、アンケートが「未提出」の者は松田ら４）山
田ら５）が述べているように、計画を立てることができず期限直前に課題学修を行うことが多く、
アンケートに回答する余裕がないことも考えられる。振り返りの重要性は明らかになったが、
アンケート調査に意思をもって協力しない者以外の、協力できない者を早期に発見し、学習指
導をする必要性も今後検討する。
　本稿では振り返り学習に主眼を置いて増加文字数、習熟度上昇数、学業成績について検討・
分析を行う予定であった。すなわち、前期・後期ともに振り返り学習ができたグループ１、前
期はできたが後期はできなかったグループ２、前期はできなかったが後期はできたグループ３、
前期・後期ともにできなかったグループ４の４つにわけて分析を予定していた。しかし、第３
回のアンケート回収率が43.8％と非常に低く、グループ１は83.3％、グループ２は０％、グルー
プ３は13.3％、グループ４は3.3％とグループ１に偏ってしまった。第３回のアンケート結果は、
振り返りが「できている」と回答した者が93.8％と非常に高く振り返りが「できていない」と
回答した者との比較は困難であると判断した。第２回アンケートで振り返りが「できている」
と回答した者は第３回アンケートでも振り返りが「できている」と回答しており、第３回アン
ケートで振り返りが「できていない」と回答したものは第２回アンケートでも「できていない」
または回答無しであった。前期に学習の振り返りができた者は後期も振り返りができ、後期に
できなかった者は前期もできていなかったことが推察される。そのため本稿では、第２回アン
ケートの回答内容を用いて分析を行った。オンラインでアンケート調査の依頼をしたこと、新
型コロナウイルス感染症拡大により学生は課題学修に追われたことなどのため、アンケート調
査に協力する余裕が学生になかったことがアンケート回収率激減の理由ではないか。アンケー
ト調査に協力してくれた学生はそのような環境の中でも常に積極的に取り組む傾向にあるので
はないかと思われる。したがって、回答内容も非常によく、振り返りは「できている」し、自
分の取り組みにも「満足している」と答えられる様子が見受けられた。第３回アンケートを分
析に利用できなかったことは残念であるが、アンケート回収率を上げ、さらに詳細な分析をす
る予定である。
　今回の分析の対象とした、アンケートの調査項目「振り返り学習はできているか」について
回答者の主観によるところが大きい。振り返り学習ができているかを客観的に判断し、再度検
討する必要がある。
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